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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mirko Méllen, advokat se sidlem
Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvencéni spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
republika Némecko, zast. JUDr. Jiffm Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 7640/15/5100-41453-710158, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018,
¢j. 6 Af40/2015-37,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Specializovany financéni ufad (dale téz ,,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014
zfidil zastavni pravo k nemovitym vécem spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
(ddle téz ,,dluznik®) podle § 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattiového fadu, s pouzitim
§ 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, a to na zdkladé vyméfeni DPH
ve vysi 80.839.160 K¢. Odvolani dluznika zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

2] Zalobce, insolvenéni spravce dluznika, podal proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobu.
Méstsky soud Zzalobu zamitl. Nesouhlasil se zalobcem, Ze by rozhodnuti zalovaného a spravce
dan¢ byla nicotna. Danovym subjektem byl dluznik jako zahrani¢ni pravnicka osoba, nikoliv jeho
organizaéni slozka v CR. To lze z napadeného rozhodnuti jasné vydist, uvedl méstsky soud.
Soud proto nepfisveédcil zalobci, ze rozhodnuti byla vydana ve vztahu k odstépnému zavodu,
resp. ze zalovany komunikoval pouze s odstépnym zavodem. Naopak pro zalovaného byla
danovym subjektem zahranicni osoba. Soud proto neshledal, Ze by rozhodnuti byla nicotna
nebo nezakonna (blize body 17-31 rozsudku). Soud nesouhlasil ani se souvisejici namitkou,
ze by rozhodnuti spravce dané bylo neurcité, dle soudu bylo totiz jasné adresovano dluznikovi
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jako zahrani¢ni pravnické osobé (vice body 32-34 rozsudku). Méstsky soud nesouhlasil ani
s namitkou ohledné nejasnosti vlastnictvi nemovitosti, které jsou pfedmétem zastavniho prava
(body 36-38), ani s namitkou, ze zastavni pravo nevzniklo, nebot’ rozhodnuti nebylo fadné
doruc¢eno (body 39-41), ani snamitkou, ze rozhodnuti spravce dané podepsala
neopravnéna osoba (body 46-48). Soud dovodil téz piislusnost spravce dané k vydani rozhodnuti
v prvanim stupni (body 42-45). Konecné nesouhlasil ani s namitkou, Ze zastavni pravo nevzniklo,
nebot’ katastralni ufad navrh na vklad zastavntho prava posléze zamitl (body 49-53).

I1. Shrnuti argumentii kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V ni opakuyje, Ze ve smyslu
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH*) mohla byt dafioviym
subjektem pouze zahrani¢ni pravnicka osoba, tedy dluznik, ovSem spravce dané nespravné jednal
s odstépnym zavodem dluznika, nikoliv pfimo s dluznikem. Odstépny zavod byl také nespravné
zaregistrovan jako platce DPH, coz nebylo pravné mozné. Zastavni pravo platné nevzniklo,
spravce dané nebyl pfislusny k rozhodnuti, soud navic nespravné posoudil i pravo pracovnika
spravce dané podepsat rozhodnuti. Soud nezakonné dokazoval, nebot’ provedl dukaz
podpisovym fadem mimo jednani.

[4] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci méstskym soudem.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[5] NSS pii posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Uvodem NSS poznamenava, Ze v souvisejici véci stézovatele nedavno vydal rozsudek
ze dne 12. 6. 2018, ¢. 9 Afs 69/2017-75. Rozsudek se tykal zajist'ovacich ptikaza k zajisténi
dosud nestanovené DPH, cast argumentace kasacni stiznosti je vSak shodna ¢i velmi obdobna
jako argumentace v kasacni stiznosti nynéjsi. Nadto v fizeni o kasacni stiznosti ve véci
9 Afs 69/2017 byli stejni Gcastnici, stézovatel byl zastoupen stejnym advokitem. Soucasné mély
ob¢ strany dostatek Casu v nynéj$im fizeni pfipadné na rozsudek 9 Afs 69/2017 zareagovat
(replikou), nebot’ rozsudek byl zastupci stézovatele dorucen dne 21. 6. 2018 a zalovanému téhoz
dne. NSS nevidi jako ucelné, aby zdlouhavé opakoval to, co je obéma stranam znamo
z ptedchoziho rozsudku, proto v ¢astech IIL.A., IILD. a IILE. jen stru¢né sumarizuje zavéry
rozsudku 9 Afs 69/2017.

8] Treba pfedevsim poznamenat, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny.
Jak fika dnes jiz ustalend judikatura ohledné naroku kladenych na pfezkoumatelnost odavodnéni,
w|0eni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostateind
[viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Podstatné , e,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami ficastnika 1igent, co miizge
v nékterych pripadech konzumovat i vypordaddani nékterych diliich a souvisejicich ndamitek’ (rozsudek ze dne
24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33, véc WSW Engineering). Proto i stézovateli v nynéjsi kauze lze
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fici, ze pokud si mysli, ze na jeho kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat méstsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by vedl jen k tomu, ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je 1 podani stézovatele, by bylo velmi obtizné sepsat
»prezkoumatelny rozsudek (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13,
véc MPM Invest).

IIL.A. Ndmitky souvisejic s vymezenim dartového subjektu

[9] V kasaéni stiznosti stézovatel velmi obsahle a podrobné argumentuje v tom sméru,
ze organizacni slozka/odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby neni pro ucely zikona o DPH
danovym subjektem. NSS vsak nevidi duvod, aby se v nyni posuzované véci k této problematice
vyjadfoval. To by bylo na misté, pokud by danové organy skutecné v nyni posuzované véci
jednaly jako s dafiovym subjektem s organiza¢ni slozkou/odstépnym zavodem ¢i ho alespon
takto oznacovaly v rozhodnutich. Tak tomu ale nebylo (viz dale).

[10]  Zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného identifikuje dafiovy subjekt jako
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft s uvedenim sidla v SRN a dile uvedenim organiza¢ni
slozky v CR. V zahlavi rozhodnuti je uvedeno, e datiovy subjekt VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft podnika na tzemi CR prostfednictvim organizacni slozky. Z uvedeného
je podle NSS evidentni, ze obdobné¢ jako ve véci 9 Afs 69/2017 byla za dariovy subjekt oznacena
zahrani¢ni pravnickd osoba a bylo pouze uvedeno, Ze v CR podnika prostiednictvim organiza¢ni
slozky. V rozhodnuti Zalovaného je toto oznaceni uvedeno vyslovné jiz hned v zahlavi
rozhodnuti. To, Zze danové organy nad ramec nezbytné nutného oznaceni uvedly, ze danovy
subjekt podnika na dzemi CR prostiednictvim organizaéni slozky, nemohlo vést k nezdkonnosti
oznaceni jasn¢ vymezeného danového subjektu pfimo jako zahrani¢n{ pravnické osoby. Oznaceni
téz prostfednictvim odstépného zavodu navic neni bez vyznamu s ohledem na to, ze zahranicni
pravnické osobé je tfeba v souladu s § 45 odst. 1 danového fadu dorucovat prostiednictvim jeji
organizaéni slozky na tzemi CR. Ostatné stejnfm zptisobem oznacuje danovy subjekt — dluznika
1 sam stézovatel v kasacni stiznosti, aniz by byl zjevné jakkoliv nejisty, za koho tato podani cini
(obdobné rozsudek 9 Afs 69/2017, bod 46).

[11]  Na tom, ze jako danovy subjekt byla oznacena zahrani¢ni pravnicka osoba, nemuze nic
zménit ani to, Ze k jejimu oznaceni bylo pouzito téz DIC odvozené od ICO odstépného zivodu
danového subjektu. Je pravdou, ze podle § 130 odst. 1 a 3 danového fadu plati, Ze danové
identifikacni ¢islo je tvofeno kdédem ,,CZ“ a kmenovou casti, kterou tvoif obecny identifikator.
Tim je v ptipadé pravnickych osob identifika¢ni éislo. Podle § 49 pism. a) zakona ¢. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickjch osob a o evidenci svéfenskych fondd, se ICO
pfideluje 1 odstépnému zavodu. Lze tedy souhlasit, ze daniovému subjektu mélo byt pfidéleno
DIC odli$né. S ohledem na jasné oznaceni daniového subjektu jako zahraniéni pravnické osoby
uvedenim jejiho nézvu a sidla nemohlo byt pouZiti nepfesné vytvoteného DIC, které se formalné
vztahovalo k organizaéni sloZce, pro danovy subjekt zavadéjici. Neptesné uvedeni DIC by mohlo
byt pro danovy subjekt zavadéjici jen pifi kumulaci dalsich nepfesnosti pfi oznaceni danového
subjektu, tak ze by skutecné nebylo zfejmé, komu je povinnost ukladana (naptiklad by byl
i pozménény nazev ¢i adresa danového subjektu). Shodné rozsudek 9 Afs 69/2017, body 47 a 48.

[12] S tim souvisejici navrhy dukazni, které maji osvédcovat pfistup danové spravy k jinym
zahraniénim osobam, proto nemusel NSS provadét. Oznacovani nespravnym DIC jisté bylo
vadou. Tato vada ale v Zadném pfipadé nemohla mit dopad na zakonnost rozhodnuti, tim mén¢
na jeho nicotnost (viz pfedchozi bod).

[13] NSS je pfesvédcen, ze stézovatel zkresluje vyjadfeni méstského soudu v bodu 26
rozsudku. Nen{ pravda, Zze by meéstsky soud nespravné pochopil zalobni petit, a myslel si,
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ze stézovatel se Zzalobou domaha pfezkumu rozhodnuti o registraci. Méstsky soud naopak zcela
korektné uvedl, Zze danova sprava evidentné jednala s dluznikem jako zahraniéni pravnickou
osobou, nadto pak poznamenal, ze pokud snad sté¢zovatel vidi néjaké vady v rozhodnutich
vydanych v registracnim fizeni, mohl se téchto vad domadhat samostatnymi opravnymi
prostfedky. S timto nazorem se NSS zcela ztotoznuje.

II1.B. Namitky sonvisejici se spornym apisem viastnictv do katastru

[14]  Co se tyce namitek vztahujicich se ke spornému zapisu vlastnictvi nemovitost{ v katastru,
NSS souhlasi se zavéry meéstského soudu v bodech 35 nasl., Zze organizacni slozka/odsteépny
zavod samozfejmé nemuze byt vlastnikem cehokoliv. Vlastnikem, tedy subjektem vlastnického
prava, muze byt pravnicka osoba, jejiz je odstépny zavod soucasti. Pokud je vsak zapis v katastru
odlisny, a vlastnické pravo pfiznava osobé, ktera z hlediska soukromého prava rozhodné byt
osobou nemuize, musi tuto situaci fesit osoba majici na otizce pravni zajem, v prvé fadé
samozfejmé stézovatel (jak spravné uvadi méstsky soud, tuto otazku jiz NSS také fesil v rozsudku
ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 9 As 242/2015-55, kde NSS mj. v bod¢ 35 uved], Ze situaci stézovatele
je tieba fesit soukromopravni cestou). Rozhodné ale nemuze obstat teze stézovatele, ze dokud
v katastru existuje ,,nezakonny* zapis vlastnického prava pro organiza¢ni slozku/odstépny zavod,
nelze zastavni pravo vubec platné zfidit. NSS k tomu dodava, Ze stézovatel rozhodné nemuze
smésovat vady nebo dokonce (tvrzenou) nicotnost rozhodnuti Zzalovaného s vadnym zapisem
vlastnictvi v katastru nemovitosti. NSS opakuje, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti je naprosto
jasné, kdo je jeho adresatem (viz shora).

NL.C. Vyznam rozhodnuti katastrdlniho siradu, ktery zamitl vklad zdstavnibo prava

[15] NSS dale zvazil, jaky dopad na platnost rozhodnuti Zalovaného ma skutecnost,
ze katastralni afad zamitl navrh na vklad zastavniho prava. Stézovatel trva na tom, ze jestlize
katastralni ufad zamitl navrh na vklad, doslo k zaniku zastavniho prava. Je totiz v rozporu
s pravni jistotou, aby existovalo rozhodnuti spravce dané o zfizen{ zastavniho prava, a soucasné
pravomocné rozhodnuti, kterym byl navrh na vklad zastavnfho prava zamitnut.

[16]  Meéstsky soud k tomu v bodech 52 a 53 rozsudku uvedl, ze katastralni ufad skutecné
rozhodl dne 2. 3. 2015 o zamitnuti navrhu na vklad na zakladé rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. Stalo se tak z duvodu neopatfen{ listiny, na jejimz zakladé ma byt zapsano zastavni pravo
do katastru nemovitosti, casovym razitkem. Listina tedy nespliovala nalezitosti pro zapis
do katastru, coz je divodem pro zamitnuti navrhu na vklad. Tato skutecnost vsak nema
dle méstského soudu vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, pfipadné dokonce jejich
nicotnost, nebot’ soud neshledal, Ze by mohla byt na 4jmu pravam stézovatele nebo tfetich osob.
Zastavni pravo fadné vzniklo dorucenim rozhodnuti katastralnimu ufadu v souladu
s podminkami uvedenymi v § 170 danového fadu. Soud v této souvislosti neshledal zadné vady,
kvali kterym by musel pfistoupit ke zruseni napadenych rozhodnuti. Neztotoznil se proto ani
s posledni sté¢zovatelovou namitkou.

v

[17]  Zalovany k tomu ve vyjadfeni podotkl, Zze dle jeho pravnitho nazoru zastavni pravo
s ohledem na § 170 odst. 4 danového fadu vzniklo, nema vSak ucinky vaci tfetim osobam,
nebot’ nebylo vlozeno do katastru nemovitosti.

[18]  NSS k tomu zvazil nasledujici.

[19]  Podle § 170 odst. 4 véty druhé danového tadu zastavni pravo & memovité véci evidované
v katastru nemovitosti, jakog i k dalSimu majetku, o kterém jsou vedeny vereiné registry, vinikd dorucenim
rozhodnuti o izeni zdstavniho prava prislusnému katastralnimu ditadn, popripadé tomm, kdo vede vereiny
registr. Jak uvadi odborna literatura s odvolanim na duvodovou zpravu k danovému fadu,
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jde o zvlastni upravu oproti upravé zastavniho prava v obcanském pravu, kde zastavni pravo
vznika az vkladem do katastru nemovitost{ (srov. § 1316 ob¢anského zakoniku). Zapis provedeny
na podkladu zaslaného rozhodnuti ma jen deklaratorni charakter (Baxa, J. komentat k § 170, in:
Baxa, J. - Drab, O. a kol. Darovy rdd. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 1037,
obdobn¢ Novakova, P. komentaf k § 170, in: Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Dasiovy 7dd.
Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 620).

[20] NSS se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vklad zastavnitho prava do katastru
nemovitosti zaklada ucinky zastavniho prava erga ommes, tedy teprve v tomto okamziku vznikaji
ucinky zastavniho prava vuci tfetim osobam. Zastavni pravo vSak vznika ve smyslu § 170 odst. 4
véty druhé danového fadu jiz dorucenim rozhodnuti o zfizen{ zastavniho prava pfislusnému
katastralnimu dfadu. Nerozhodne-li katastralni ufad o vkladu zastavniho prava, ucinky vuci tfetim
osobam nevznikaji. To vSak nic neméni na trvajici existenci zastavniho prava, byt’ jeho ucinky
existuji mezi danovym subjektem a spravcem dané, resp. téz tfeti osobou, je-li vlastnik zastavy
odlisny od danového subjektu (§ 170 odst. 3 danového fadu).

[21]  Ze zakona vyslovné ani mlcky neplynou takové dusledky, o kterych spekuluje stézovatel,
tedy zanik zastavniho prava v disledku rozhodnuti katastralntho uradu, Ze se vklad prava zamita
(shodné rozsudek ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 33/2018-66, bod 24, ve véci téhoz stézovatele,
reagujici v podstaté na stejnou kasacni namitku). Zakonnost rozhodnuti zalovaného o zfizeni
zastavnfho prava kontroluje spravni soud v nynéjsim fizeni. NSS nevylucuje, ze dtvod zamitnuti
navrhu na vklad muze souviset i s davodem zruseni rozhodnuti o zfizeni{ zastavniho prava
spravnim soudem. Tak tomu ovsem v nynéjsi kauze neni, stézovatel argumentoval jinymi davody,
z nichz vyvozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné katastralni dfad zjevné muze
navrh na vklad zamitnout i z davodu, které se zakonnosti samotného rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava viibec nesouvisi a souviset nemohou.

IIL.D. Mistni prislusnost spravce dané

[22]  Stézovatel rovnéz zpochybnuje, ze spravce dané - Specializovany finanéni ufad — byl
piislusny rozhodovat vjeho véci. Jeho argumentace nicméné stoji na tom, ze neni-li jasné,
kdo byl vlastné danovym subjektem a kdo jako danovy subjekt v danovém fizeni vystupoval,
nelze mit za to, ze spravcem dan¢ byl pravé Specializovany financ¢ni ufad. NSS k tomu ale uvadi,
ze tato argumentace je vadni, nebot’ NSS jiz v casti IIL.A. vyvratil, Zze by nebylo jasné,
s kym vlastné spravce dané¢ jako s danovym subjektem jednal. V detailech pak, co se tyce otazky
ptislusnosti spravee dang, 1ze odkazat na rozsudek 9 Afs 69/2017, body 81-86.

IIL.E. Osoba opravnénd k podpisn

[23]  Stézovatel konecné polemizuje i s tim, jak se méstsky soud vypofadal s namitkou podpisu
rozhodnuti spravce dané osobou neopravnénou. Soucasné kritizuje, ze soud dokazoval mimo
jednani.

[24] K tomu lze jen struc¢né uvést, ze s obdobnou namitkou se jiz NSS vyporadal v rozsudku
9 Afs 69/2017, body 94-98. Proto i nyni NSS opakuje, ze méstsky soud vskutku pochybil, pokud
pro svuj zavér o opravnéni ufednich osob podepsat napadena rozhodnuti pouzil Podpisovy rad
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, ktery nebyl soucasti ptivodniho spravntho spisu, aniz by jeho
obsahem provedl dikaz. Obsah dané¢ho podpisového fadu neni skutecnosti obecné znamou,
ani se nejedna o pravni predpis uveiejnény nebo ozniameny ve Sbirce zdkona Ceské republiky,

v

coz jsou vyjimky z povinnosti provadét dokazovani (§ 121 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. f. s).
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Aby vsak tato vada byla davodem pro zruseni rozsudku méstského soudu, musela by mit alespon
potencialni vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[25]  NSS jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. 10 As 1/2014-187, dospél k nasledujicimu
zaveéru: |, Spravni orgdan je tedy povinen mit transparentni pravidla pro astoupeni pri podpisu rozhodnuti,
dcastnik vizeni miige pochybnit, Ze bud neexistovala, nebo v _jeho véci nebyla dodriena. Musi vsak prednést
relevantni torgeni o v dvabu prichazejicich pochybnostech.” Obdobné jako ve véci 9 Afs 69/2017
sté¢zovatel v zalob¢ Zadna relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu nevznesl, ale pohyboval
se pouze v roviné obecnych spekulaci a hypotéz. I pokud by tedy méstsky soud z Podpisového
fadu Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nevychazel, musel by dospét ke stejnému zavéru,
tedy o nediivodnosti zalobni namitky pro jeji naprostou vagnost. Je proto nadbytecné zabyvat
seitvrzenym rozporem mezi Podpisovym fiadem Odvolactho finanéniho feditelstvi
a Organiza¢nim fadem Finanéni spravy, nebot’ zaloba zutstala jen v roviné spekulaci.

[26]  Navic bylo zastupci stézovatele dne 4. 8. 2015 doruceno vyjadfeni zalovaného (¢. 1. 21
spisu méstského soudu), ve kterém se zalovany na Podpisovy fad Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi odvolava a rozsahle znéj cituje (na ¢. 1. 23, s. 5 vyjadfeni). Stejnym zpusobem,
ktery byl uveden v tomto vyjadfeni, vypofadal namitku méstsky soud. Stézovatel tak mél i v f{zeni
pfed méstskym soudem moznost na toto tvrzeni zalovaného reagovat. Byt k tomu nedostal
pfilezitost pfi jednani, mohl samozfejmé reagovat replikou, eventualné se domahat predlozeni
uvedenych dokumentu.

[27]  NSS proto obdobné jako ve véci 9 Afs 69/2017 dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé
nemohlo mit pochybeni méstského soudu vliv na rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vde vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





