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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Sigkeové v pravail véci zalobkyné: CZECH POINT 101 s.r.o.,
se sidlem Jeneweinova 189/63, Brno, zast. JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D, LL.M., advokitem
se sidlem Kolisté 1965/13, Brno, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 27. 5. 2013,
¢j. 0O-436239/D79787/2012/ UPV, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, zast. JUDt. Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem
Zahtebska 577/33, Praha 2, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 8 A 118/2013-188,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen nahraditzalobkyni naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4 114 K¢ k rukam advokata JUDr. Radima Charvata, Ph.D, LL.M., do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni je p o vinna nahradit zalobkyni naklady fizen{ o kasacni
stiznosti ve vysi 4114 K& k rukam advokata JUDr. Radima Charvata, Ph.D, LL.M.,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Osoba zucastnéna na fizeni podala u zalovaného dne 14. 3. 2012 navrh na prohlaseni
neplatnosti slovni ochranné znamky ¢. 289394 ve znéni ,,CZECH POINT®, jejimz vlastnikem je
zalobkyné. Tato ochranna znamka byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana dne 16. 4. 2007
s pravem prednosti ode dne 5. 4. 2000.

2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2012 byla podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism.
m) a podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, s acinky ex zune tato ochranna znamka prohlasena za neplatnou.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery pfedseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 27.5.2013 zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Zalovany uvedl,
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ze zalobkyné musela veédét, ze se na celostatni drovni uvazuje o projektu elektronizace statni
spravy (projekty ,.eStat“ ¢i ,,eGovernment®), vjehoz ramci budou vznikat kontaktni mista
nazyvana ,,CZECHPOINT®, ktera se méla zabyvat obdobnou cinnosti, jakou ma zalobkyné
uvedenou v obchodnim rejstfiku. Zalovanjf dale uved], Ze si zalobkyné nechala zapsat ochrannou
znamku ve znéni ,,CZECH POINT®, jez mélo byt uzivano pro kontaktni mista vefejné spravy,
a nikoli ve znéni své obchodni firmy. O zapis nadto zalobkyné nepozadala po svém vzniku v roce
2005, ale az rok poté, kdy jiz naplno probihala informaéni kampan v souvislosti s projektem
elektronizace statni spravy. Uvedené svédci o tom, ze podani piihlasky napadené ochranné
znamky bylo motivovano umyslem pozd¢jsi znamkové transakce. Pfihlaska ochranné znamky
proto nemohla byt podana v dobré vife. Pochybnosti o ddajné nevédomosti zalobkyné nadto
vyvraci jeji dopis ze dne 17. 4. 2008, ktery adresovala osob¢ zucastnéné na fizeni. Z dopisu je
zfejmé, ze zalobkyni muselo byt znamo, s ¢m je oznaceni ,,CZECHPOINT® spojovano.
Zalovany uzavtel, 7e napadenou ochrannou zniamku zamyslela Zalobkyné celou dobu jako
znamku spekulativni, ktera neméla slouzit k vlastnimu uzivani, ale jako pfedmét znamkové
transakce.

[4] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podala Zalobkyné zalobu u méstského soudu,
ktery o ni rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem poté, co byl jeho diivejsi rozsudek
ze dne 23. 6. 2016 ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem NSS ze dne 14. 12. 2017,
¢. 5 As 189/2016-33, pro nepfezkoumatelnost, tak, ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti pfedsedy zalovaného je nepfezkoumatelné,
nebot’ vétdina jeho zavérd jsou pouhé spekulace. Podle méstského soudu je nesporné,
ze pfihlaska ochranné znamky ve znéni ,,CZECH POINT* byla podana dne 5. 4. 2006.
Pro zavér, ze piihlaska nebyla podana v dobré vife, je nutné prokazat, ze pred timto datem bylo
shodné oznaceni wuzivano obecné zpusobem, ktery byl pfistupny Siroké vefejnosti.
To v projednavané véci nebylo prokazano. Provedenym dokazovanim bylo pouze prokazano,
ze oznaceni ,,CZECHPOINT* vdob¢ piihlaSeni napadené ochranné znamky existovalo.
Toto oznaceni vsak bylo pouzivano pouze v ramci projektu ,,eStat®. Nelze proto vychazet z toho,
ze by v této dob¢ bylo oznaceni ,,CZECHPOINT* uzivano vefejné jako planovany a avizovany
projekt statni spravy a byl spojovan s kontaktnimi misty nazyvanymi ,,CZECHPOINTY". Projekt
»eStat™ vstoupil v zivot az po volbach v ¢ervnu 2006. Podle nazoru méstského soudu proto nebyl
shromazdén dostatek dukazu, které by prokazaly, ze projekt ,,eStat™ byl oficialnim projektem
statu a byl takto publikovan.

[6] Méstsky soud v této souvislosti zejména zduaraznil, Zze svédci (byvali zaméstnanci
Ministerstva informatiky) wuvedli, Ze pfed parlamentnimi volbami v cervau 2006 se
na Ministerstvu informatiky (jeho pusobnost nasledné pfesla na osobu zicastnénou na fizeni)
pouzivalo pro projekt elektronizace vetejné spravy ognaceni ,ovérené vystupy 3 informaclnich systémii
verginé spravy“. S oznacenim ,,CZECHPOINT* v té dob¢ dané ministerstvo viibec nepracovalo.
Soucasné uvedli, Zze pfed parlamentnimi volbami v roce 2006 existovaly nestatni subjekty (think-
tanky), které se rovnéz zabyvaly elektronizaci statni spravy. Jeden ze subjekta (,,eStat™) byl
navazan na ODS. Oba svédci nevyloudili, Ze se s oznacenim ,,CZECHPOINT* diive setkali,
v zadném piipadé to ovSem nebylo oznaceni, které by bylo spojovano s tehdejsim ministerstvem.
Podle jejich nazoru je ovSem tézké fici, zda oznaceni ,,CZECHPOINT* bylo ,,eStatem‘ masivné
prezentovano. Svédci shodné uvedli, Ze na konferenci internetové statni spravy, ktera se konala
v Hradci Kralové ve dnech 3. - 4. 4. 2006, mohlo zaznit oznaceni ,, CZECHPOINT*.

[7] Svédci tak podle méstského soudu zpochybnili jednu ze stézejnich skutecnosti, na niz byl
vystavén zavér o neexistenci dobré viry zalobkyné v dobé podani pfihlasky ochranné znamky.
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Touto skutecnosti bylo pravé to, ze vefejnosti bylo Siroce znamo oznaceni ,,CZECHPOINT,
které bylo spojovano s kontaktnimi misty statni spravy, resp. se statem. Vyjadfeni svédka, ze se
jen mozna setkali s oznac¢enim ,,CZECHPOINT* jiz pfed ¢ervnem 2006 a ze nevi, zda ,,eStat®
provadél masivni kampar, to zpochybnilo.

[8] Méstsky soud dale zpochybnil téZ jednotlivé skutecnosti, na zakladé kterych v kombinaci
s dalsimi zalovany dospél k zavéru o neexistenci dobré viry zalobkyné pfi podani piihlasky
ochranné znamky. Méstsky soud oznacil za spekulaci napf. zaver zalovaného, ze Zalobkyné si
nepiihlasila ochrannou znamku v podob¢ celé své obchodni firmy a z nazvu vypustila oznacéeni
,» 101, Je zcela bézné, ze obchodni spolecnosti si jako ochrannou znamku registruji pouze cast
své obchodni firmy. Tento pfistup nemuze byt davodem pro usudek, ze ochranna znamka nebyla
podana v dobré vire.

[9] Za nepfezkoumatelny zavér zalovaného oznacil méstsky soud rovnéz to, ze zalovany
prohlasil ochrannou znamku zalobkyné za neplatnou ex func pro vsechny vyrobky a sluzby,
aniz svuj zaver jakkoli odtvodnil.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného

[10]  Zalovany [dile jen ,,stéZovatel 2)“] napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Stézovatel a) uvedl, Ze rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013 je pfezkoumatelné. Zavéry, které jsou v ném
uvedeny, jsou logické a fadné¢ zduvodnéné. Piedseda stézovatele a) popsal, zjakych dikaza
vychazel, hodnotil je nejen jednotlivé, ale 1 ve vzdjemnych souvislostech, a dospél k zavéru,
ze sled udalosti nasvédcuje tomu, ze zalobkyné nemohla byt v dobré vife pii registraci ochranné
znamky ,,CZECH POINT*. Oznaceni ,,CZECHPOINT* bylo v ramci projektu ,,eStat® Siroce
medialné prezentovano jiz vdobé pfed podanim piihlasky napadené ochranné znambky.
Podle stézovatele a) musela zalobkyné o této skutec¢nosti s ohledem na své obchodni zaméfeni
vedét. O nedobré vife zalobkyné svédci také to, ze si zaregistrovala ochrannou znamku ve znéni
,CZECH POINT®, ackoli jeji obchodni firma zni CZECHPOINT 101 s.r.o. Vypusténi oznaceni
,»101“ nemélo logicky davod. Rok poté, co byla ochranna znamka ,,CZECH POINT*
zaregistrovana  (2007), byl spustén ostry provoz kontaktnich mist vefejné spravy
tzv. ,,CzechPointi*. Zalobkyné ovsem kontaktovala osobu zucdastnénou na fizeni az ve chvili,
kdy provoz kontaktnich mist fungoval a vsichni si jej spojovali s oznacenim ,,CzechPoint®,
a pozadovala, aby se stat zdrzel uzivani tohoto oznacen{ a aby se s nf finan¢né vyrovnal. Uvedené
nasvédcuje tomu, ze zalobkyné vyckavala na spusténi ostrého provozu kontaktnich mist
(;,CzechPointa®), kdy by jiz byla zména jejich oznaceni slozitd nebo nemozna, aby nasledné
benefitovala z pfipadné znamkové transakce. Ochranna znamka Zalobkyné byla proto pouze
spekulativni.

[11]  Stézovatel a) namitl, Ze na dobrou viru zalobkyné nelze dovozovat ze skutecnosti,
ze jeji ochranna znamka byla zapsana dffve nez ochranna znamka osoby zucastnéné na fizeni.
Podstatné je pouze to, ze jednanim zalobkyné bylo zasazeno do prav osoby zucastnéné na fizeni.
Zakon nepozaduje, aby bylo zasazeno do ochranné znamky jiné osoby.

[12]  Stézovatel a) dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze prohlasil ochrannou
znamku Zalobkyné za neplatnou pro vSechny vyrobky a sluzby, aniz tento zavér oduvodnil.
Zakon nevyzaduje rozliSovani existence ¢i neexistence nedobré viry pro kazdy jednotlivy zapsany
vyrobek ¢i sluzbu. Nadto by zneplatnéni napadené ochranné znamky v celém rozsahu bylo
opodstatnéno tim, ze se osoba zicastnéna na fizeni ve vztahu ke kontaktnim mistim vefejné
spravy a zalobkyné fakticky zabyvaji shodnou ¢innosti.
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[13]  Stézovatel a) zdiraznil, ze oznaceni ,,CZECHPOINT* bylo v médiich uvadéno vzdy
ve vztahu ke statni spravé jako celku, a nikoli k soukromému subjektu ,,eStat™. To, Ze se jednalo
o projekt urceny pro vefejnou spravu, vyplyva i ze samostatného ucelu a pfedmétu projektu.
Byt’ tento projekt vznikl pod zastitou obcanského sdruzeni, byl pfipravovan a medialné
prezentovan jako projekt, na jehoz zakladé budouci vlada vytvofi systém kontaktnich mist
vefejné spravy. Podle sté¢zovatele a) je proto nespravny zavér méstského soudu, Ze se stézovateli
a) nepodafilo prokazat, ze zalobkyné¢ védéla o zaméru osoby zacastnéné na fizeni ohledné vyuziti
oznaceni ,, CZECHPOINT*.

[14]  Stézovatel a) uvedl, ze méstsky soud posuzoval jako vyznamnou skutecnost, ze osoba
zucastnéna na fizeni neuplatnila namitky vaci napadené ochranné znamce a navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky podala az dne 14. 3. 2012. Stézovatel a) se domniva, Ze tyto zavéry
méstského soudu nejsou relevantni. Pfekazky pro zapis ochranné znamky mohou vyjit najevo
az pozdéji, kdy jiz nelze podat namitky. Podle stézovatele a) rovnéz okolnosti, které se vyjevi
az po zapisu ochranné znamky, mohou svédc¢it o nedobré vife osoby, ktera podala navrh na zapis
ochranné znamky.

[15]  Stézovatel a) se domniva, ze méstsky soud hodnotil vyslechy svédka oddélené
od ostatnich podklada. Vyslechim svédka méstsky soud pfiznal vyssi vypovidaci hodnotu
nez jinym dukazam. Méstsky soud navic ignoroval skutecnost, ze svédci nemaji kladny vztah
k osobé zucastnéné na fizeni. Vyslechy svédka rovnéz nebyly provedeny pfed sté¢zovatelem a).
Méstsky soud nadto provedl vyslech svédku, aniz o tom dopfedu stézovatele a) informoval.

[16]  Skutecnost, ze pfihlaska napadené ochranné znamky byla podana den po konani
konference tykajici se internetové statni spravy, vyplynula az z vyslechu svédka pii jednani
pfed soudem. Stézovatel a) se proto touto skutec¢nosti ve svém rozhodnuti nezabyval.

[17]  Stézovatel a) rovnéz nesouhlasi se zavérem, Ze spravni spis neobsahuje dostatecné
podklady, ze vroce 2005 byl termin ,,CZECHPOINT® znam Siroké vefejnosti. Stézovatel
ze vSech relevantnich okolnosti logicky dovodil, ze zalobkyné nemohla byt pfi podani pfihlasky
ochranné znamky v dobré vife. Stézovatel popsal, z jakych okolnosti vychazel. Nedobra vira
zalobkyné byla ve vysledku také potvrzena jejim naslednym jednanim po zapisu ochranné
znamky, kdy kontaktovala osobu zucastnénou na fizeni a zadala ji, aby se zdrzela uzivani
oznacen{ ,, CZECHPOINT*.

[18]  To, zda zalobkyn¢ patfila do skupiny odborné vefejnosti, neni pro danou véc podstatné
[viz § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach]. Takové podminky ze zakona
nevyplyvaji. Stézovatel a) dale popsal, pro¢ zalobkyni muselo byt jiz dfive znamo oznaceni
,CZECHPOINT®, Zalobkyné podniké v oboru, p#i kterém ji musela byt iniciativa tykajici se
elektronizace vefejné spravy znama. Stézovatel a) v této souvislosti také podotkl, Ze nepopira,
ze projekt ,,CZECHPOINT* vznikl na zakladé nezavislé iniciativy odbornikii a politiki.
Tato skutecnost vSak na zavéru o nedostatku dobré viry zalobkyné nemuze nic zménit.

[19] Napadeny rozsudek neobsahuje podle stézovatele a) uceleny argumentacni systém,
méstsky soud neposoudil vSechny okolnosti ve vécnych, casovych a logickych souvislostech.
Jeho zavéry jsou proto nedostate¢né oduvodnény.

[20]  Stézovatel a) navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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III. Kasacni stiZnost osoby zucastnéné na fizeni

[21]  Osoba ztucastnéna na fizeni [dile jen ,stézovatelka b)*] rovnéz podala proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost.

[22]  Stézovatelka b) se ztotoznila se zavéry uvedenymi v rozhodnuti stézovatele a) a plné na né
odkazala. Rozhodnuti stézovatele a) je podle jejtho nazoru dostatecné oduvodnéno s ohledem
na vSechny relevantni okolnosti. Naproti tomu zavéry meéstského soudu nejsou fadné
zdavodnény.

[23]  Oznaceni ,,CZECHPOINT* bylo prezentovano po cely rok 2005 jako oznaceni
komplexniho systému komunikace obc¢anu s organy statni spravy. Sama zalobkyné oznacila tuto
kampan za masivni, a proto o oznaceni ,,CZECHPOINT* jako oznaceni informacniho systému
urceného pro komunikaci obc¢ant se statem musela védét. Rovnéz svédci uvedli, ze jiz v roce
2005 existovalo povédomi o projektu, ktery pouzival oznaceni ,, CZECHPOINT*.

[24]  Stézovatelka b) uvedla, ze v projednavané véci se nejedna o problematiku tzv. nevérného
agenta. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ se méstsky soud touto problematikou zabyval.
Jeho tvahy nejsou dostatecné oduvodnény.

[25]  Zalobkyné registrovala pouze oznaceni ,,CZECH POINT<, Pro tento piistup nebyl dan
zadny rozumny divod, coz svéd¢i o nedostatku jeji dobré viry. Méstsky soud k tomu ve svém
rozsudku pouze popsal béznou praxi pii pfihlaovani ochrannych znamek, aniz svij zavér jakkoli
aplikoval na projednavanou véc.

[26]  Stézovatelka b) se domniva, ze méstsky soud hodnotil jednotliva tvrzeni a dikazy
izolované, aniz pfihlédl k jednotlivym okolnostem a sledu udalosti. Tyto skutecnosti stézovatelka
b) podrobnéji rozvedla a zduraznila, Ze méstsky soud pfikladal vétsi vahu vypovedim svedka
a vibec nebral v ivahu skutecnosti zjisténé stézovatelem a). Méstsky soud se také nevyporadal
s rozpory ve vypoveédich svedka.

[27]  Stézovatelka b) povazuje za nespravny nazor meéstského soudu o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele a), coz dovozuje z toho, ze odivodnéni napadeného rozsudku je podle
jejiho nazoru polemikou se zavéry sté¢zovatele a). Spise nez o nepfezkoumatelnost se tedy jedna
o jiné hodnoceni dakazt a pravni posouzeni. Rozhodnuti sté¢Zovatele a) vyhovuje pozadavkam
na pfezkoumatelnost rozhodnuti podle pozadavku judikatury NSS. Stézovatelka a) dale uvedla,
ze dobra vira je vnitini pfesvédéeni daného subjektu, které samo o sobé nemutze byt pfedmétem
dokazovani. Pfi zjistovani existence dobré viry se bude vzdy jednat pouze o rozumovou tGvahu
vychazejici z vnéjsich fakta (o spekulaci). Pokud se tedy méstsky soud domniva, ze rozhodnuti
st¢zovatele a) je neprezkoumatelné, nebot’ jeho zavéry jsou pouhé spekulace, jeho zaver je
s ohledem na uvedené nespravny.

[28]  Stezovatelka b) navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasaCnim stiZnostem
[29]  Zalobkyné uvedla, 7e po zapisu ochranné znamky je nutné vychazet z presumpce dobré
viry na strané pfihlaSovatele. Opacny pfistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty.

V posuzovaném pfipadé znamka zalobkyné neni spekulativni nebo piratska (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 4. 2008, ¢. 5 As 69/2006-92). Prava k ochranné znimce zalobkyni vznikla
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jiz dne 7. 1. 2005, tj. pfed udajnou medializaci projektu ,,eStat”. Tato prava ziskala na zaklade
smlouvy s D. S., ktery pod oznacenim ,,Czechpointl01“ podnikal a publikoval jiz pfed rokem
2005. Zalobkyné také prokazala, 7e spole¢nost Google odmitala odstranit inzerat pana S., ve
kterém pouzival oznacen{ ,,CZECH POINT 101%, nebot’ toto oznaceni nebylo registrovano jako
ochranna znamka. Sté¢zovatel a) tyto skutecnosti nalezité neposoudil, pfestoze jeho povinnosti
bylo zkoumat rovnéz duavody, které by jednani pfihlasovatele ospravedlnily. Stézovatel a)
interpretoval vSechny okolnosti v neprospéch zalobkyné.

[30]  Pokud by vefejnosti v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znamky bylo znamo
oznaceni ,,CZECHPOINT®, stézovatel by jisté aplikoval absolutni divod pro neexistenci dobré
viry podle § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach. To neucinil, nebot’ zadny zamér
o pouzivani daného oznaceni nebyl znam az do cervna 2006. Uvedené potvrdili vyslechnuti
svedci.

[31]  Dobra vira zalobkyné nemuze byt zpochybnéna tim, ze Zzalobkyné v pfihlasované znamce
nepouzila oznaceni ,,101. Pripsani ¢islovky k ochranné znamce by nemélo vliv na existenci
pravdépodobnosti zamény s pozdéj$i ochrannou znamkou stézovatelky b). Zavéry méstského
soudu jsou v tomto ohledu spravné a logické.

[32]  Nedobrou viru zalobkyné nelze dovozovat ani z toho, Ze uplatnila vuci stézovatelce b)
sva prava z ochranné znamky. Je logické, Zze se vlastnik ochranné znamky brani proti jejimu
porusovani. SDEU v tomto ohledu judikoval, Ze uplatnéni prav z ochranné znamky nemutze
indikovat nedobrou viru pfihlasovatele ochranné znamky. O nedobré vife nemohou svédcit
ani okolnosti, které nastaly po zapisu ochranné znamky.

[33] O projektu eStat nemohla Zalobkyné védét, nebot’ se jednalo o iniciativu soukromych
osob, o které zalobkyné stézi mohla mit povédomi. Tuto podstatnou skutec¢nost stézovatel a)
ptehlédl.

[34]  Meéstsky soud hodnotil svédecké vypovédi v souladu s principem volného hodnoceni
dukazua a vyvodil z nich pro véc piislusné skutkové zavéry. Skutecnost, ze svédci pro stézovatelku
b) jiz nepracuji, nesnizuje jejich vérohodnost.

[35]  Zalobkyné se ztotoznila se zavérem méstského soudu, e rozhodnuti stéZovatele a) je
nepfezkoumatelné také v tom ohledu, ze ochrannou znamku prohlasilo za neplatnou ex zunc
pro vSechny zapsané vyrobky a sluzby, aniz tento zavér jakkoli zduvodnilo. Podle zalobkyné by
konkrétné mély byt vymezeny vyrobky a sluzby, na které se neplatnost ochranné znamky
vztahuje. V opacném pfipadé by to znamenalo, Zze pfi posuzovani nedobré viry neni tfeba
rozliSovani vyrobku a sluzeb.

[36]  Zalobkyné se domniva, Ze méstsky soud respektoval zavazny nazor zrudujiciho rozsudku
NSS. Kasacni stiznosti sméfuji pouze proti odavodnéni rozsudku méstského soudu. Z tohoto
davodu se zalobkyné domniva, ze kasacni stiznosti jsou nepfipustné.
[37]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznosti zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[38]  NSS nejprve zvazil pifpustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3

pism. a) s. f. s. je opakovana kasacni stiznost pifipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
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Jak vsak jiz NSS opakované vysvétlil (napt. rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119),
citovana norma zajist’uje, aby se NSS nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat vyslovil
pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz${ soud timto pravnim nazorem fidil.
Vztahnout citované ustanoveni téz na piipady, kdy NSS zrusil rozsudek pro neprezkoumatelnost,
aniz hodnotil opodstatnénost zaloby, vSak neni mozné. Takovy nazor by totiz vedl k odepfeni
spravedlnosti. Kasa¢ni stiznost je proto pfipustna.

[39]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[40]  Piihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,,CZECH POINT* Zalobkyné podala
dne 5. 4. 2006 a ochranna znamka byla zapsana dne 16. 4. 2007 pro nasledujici sluzby
zatazené podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

35 ucetnictvi, obchodni nebo podnikatelské poradenstvi, prizkum trhu;
306 realitni kancelafe, investovani kapitalu, prondjem nemovitost;
42 pravnické (komercni) sluzby.

[41]  Podle rozsudku NSS ze dne 23.4.2010, ¢. 5 As 17/2009-152, ¢i ze dne 22. 5. 2014,
¢. 7 As 151/2012-64, z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znimkich vyplyva,
ze ptipadnou zlou viru piihlasovatele je tfeba posuzovat vzdy k okamziku podani pfihlasky
ochranné znamky. Ptipadné dalsi okolnosti, které nastaly po podani této pfihlasky, nemohou mit
na zavér o dobré ¢i zI¢€ vife pfihlasovatele vliv.

[42]  Po zapisu ochranné znamky je dale nutno vychazet z presumpce dobré viry na strané
prihlasovatele, nebot’ opacny piistup by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Pokud tedy jina
osoba (namitatel) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle § 32 cit. zakona
pro nedostatek dobré viry pfihlasovatele [§ 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach],
musi, chce-li byt aspésna, nedostatek dobré viry piihlasovatele prokazat, cemuz svedei i znéni
§ 34 odst. 1 cit. zakona.

[43]  Pii zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, a zda tedy je dan duvod pro prohlaseni pfislusné ochranné znamky za neplatnou,
je nutné posoudit nékolik podminek: (1) zda piihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem
mél védét o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) namitatele, (2) zda pfihlaSenim
ochranné znamky poskodil pfihlasovatel namitatele a (3) zda neexistuje duvod, ktery by jednani
piihlasovatele ospravedlnil.

[44] 'V souladu s presumpci dobré viry na strané piihlasovatele (v projednavané véci
zalobkyné) a s § 34 odst. 1 cit. zakona lezi dukazni bfemeno ohledné prvnich dvou skutecnosti
na namitateli [v projednavané véci na stézovatelce b)]; dolozi-li vSak namitatel [sté¢zZovatelka b)]
skutecnosti  prokazujici nedobrou viru pfihlasovatele (Zzalobkyné¢), musi piipadné duakazy
prokazujici naopak dobrou viru pfihlasovatele pfedlozit pravé pfihlasovatel. V neposledni fadé
plati, Ze spravni organ musi vzdy pfihlédnout i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem
ptipadu, které by mohly nedobrou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

[45]  NSS ovsem také zduraznuje, ze dobrou viru (resp. jeji nedostatek) neni zpravidla mozné
prokazat piimo, ale spravni organy musi zjistit jednotlivé skutecnosti, které samy o sob¢ sice
nemohou svédcit o (ne)dobré vife, ale ve svém souhrnu davaji fetézec indicii, jez ve svém
souhrnu poskytnou obraz o existenci ¢i neexistenci dobré viry pfihlasovatele (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 17/2009-152).
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[46]  NSS konstatuje, Ze napadena spravni rozhodnuti jsou sice na prvni pohled po slohové
strance na pomérné vysoké urovni a subjektivné pusobi i pfesvédcive, ale pii bliz§im zkoumani
objektivné nemohou obstat.

[47]  Zavéry stézovatele a) by bylo mozné obecné shrnout takto: zjisténé skutec¢nosti
v kombinaci s tim, Zze v rozhodné dob¢ byl vefejnosti znam projekt elektronizace statni spravy,
ktery byl spojovan s kontaktnimi misty nazyvanymi CZECHPOINTY, svédéi o tom, ze zalobkyné
nemohla byt pfi podani pfihlasky ochranné znamky v dobré vite. Tento zaver méstsky soud také
na zakladé provedenych vyslecht svédki zpochybnil. NSS pfisvédcuje méstskému soudu. Svédci
zpochybnili jednu ze stéZejnich skutec¢nosti, na niz byl vystavén zavér o neexistenci dobré viry
zalobkyné v dobé podani piihlasky ochranné znamky. Touto skutecnosti bylo pravé to,
ze vefejnosti bylo siroce znamo oznaceni CZECHPOINT, které bylo spojovano s kontaktnimi
misty statni spravy, resp. se statem. Vyjadfeni svédkd, Ze se pravdépodobné setkali s oznacenim
CZECHPOINT jiz pfed cervhem 2006 a ze nevi, zda ,.eStat“ provadél masivni kampan,
to zpochybnilo. Méstsky soud tedy zpochybnil zjistény skutkovy stav, a proto spiSe nez
o nepfezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele a) se jedna o nedostatecné zjistény skutkovy stav
spravnimi organy. Je nutné ovsem podotknout, ze nedostatecné zjistény skutkovy stav v mnoha
pfipadech vede ve svém dusledku také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
davodu.

[48] K namitkam, které se tykaji vyslechti svédka pfed méstskym soudem, NSS odkazuje
zejména na bod 30 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud vétSinu téchto namitek
vypofadal ve shodé s predchozim zrusujicim rozsudkem NSS ¢j. 5 As 189/2016, jehoz zavéry
nepovazuje NSS za nezbytné opakovat.

[49]  Stézovatelka b) v této souvislosti spatfuje rozpory ve vypovédich svédka pfed méstskym
soudem v tom, ze si svédci udajné odporovali, pokud na jedné strané tvrdili, Ze oznaceni
»CZECHPOINT* nebylo pfed zménou vlady v roce 2006 znamo, a na druhé stran¢ uvadeli,
ze toto oznaceni bylo prezentovano jiz pred rokem 2006. NSS k tomu konstatuje, Zze z vypovedi
svedku je zfejmé, Zze po dlouhém casovém odstupu od danych udalost{ si jiz pfesné nepamatuji
vSechny podrobnosti. Svédci se domnivaji, ze se s oznacenim ,,CZECHPOINT* pravdépodobné
setkali jiz pfed zménou vlady v roce 2000, nebyli si ovsem jisti, zda toto oznaceni bylo znamo
siroké vefejnosti. Oni ale ve vztahu k projektu elektronizace statni spravy na Ministerstvu
informatiky pracovali s jinym oznacenim.

[50]  Kasacni namitku, ze svédci ddajné nemaji kladny vztah k sté¢zovatelce b), neshledal NSS
z hlediska posouzeni jejich vérohodnosti divodnou. Svédci vypovidali po fadném pouceni zcela
vécné a jejich vypovédi jsou v souladu s ostatnimi dikazy. Méstsky soud vypoveédim svédka ani
nepfiznal vyssi vypovidaci hodnotu, jak je rovnéz namitano. Na zikladé téchto vypovédi
(ale nejen jich, jak dale rozvedeno) byla pouze zpochybnéna zasadni skutkova zjisténi nezbytna
pro rozhodnuti této véci. Méstsky soud stézovatele a) ani nezavazal k tomu, aby v dal§$im fizeni
vychazel pouze z vypovédi svédka.

[51] NSS s odkazem na jiz uvedené a vzhledem k tomu, co vyplynulo ze spravniho spisu,
dale konstatuje, ze skutkovy stav zjiStény sté¢zovatelem a) je v rozporu sobsahem spisu
a provedenymi dukazy. Hodnoceni skutkového stavu a zavéry z néj vychazejici jsou také pfes
zdanlivou pfesvédcivost obou spravnich rozhodnuti do zna¢né miry jednostranné. Stézovatel a)
totiz porusil zejména zasadu rovnosti stran a nestrannosti, jakoz i zasadu volného hodnoceni
dikazi. Skutkova zjiSténi, ktera sté¢zovatel a) ucinil z provedenych duakazd, jsou bud
»pfekroucena®, anebo v nich dokonce nemaji Zadnou oporu a nasledné skutkové zavéry jsou tak
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pouhymi nepodlozenymi spekulacemi, pficemz stézovatel a) nevzal v potaz dal$i rozhodné
skute¢nosti.

[52] NSS pfitom nezpochybnuje, ze hodnoceni dukazu je slozity a komplexni proces,
v némz spravni organy hodnoti kazdy dikaz samostatné a poté vsechny ve vzijemnych
souvislostech; dikazem muze byt vse, co bylo ziskano zdkonnym zptisobem a co muze vést
k objasnéni véci. Hodnoceni dukaza vsak nemuze probihat jednostranné tak, ze nckteré dukazy,
a to ty, které jsou ve prospéch jen nekterého z ucastnikt spravntho fizeni, spravni organ pomine
¢i upozadi, a vyzdvihne ty, které mu jsou ktizi (srov. obdobné napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60). NSS povazuje za vhodné také obecné zduraznit,
ze pokud spravni organy pfi hodnoceni dukazt vyvozuji zavér o skutkové okolnosti mezi
stranami sporné, meély by zvlast¢ dbat na to, aby jejich zavery byly peclivé a logicky odavodnéné
a aby z nich jasné vyplyvalo, pro¢ opacna skutkova tvrzeni neobstoji. Spravni organy rovnéz
nemohou ignorovat tvrzeni a dikazy sméfujici k opacnému zavéru. V projednavané véci zaroven
nelze pominout, ze dukazni bfemeno lezelo v prvé fadé na stézovatelce b), ktera byla povinna
prokazat nedostatek dobré viry zalobkyné pfi podani prihlasky.

[53]  Stézovatel a) vsak v projednavané véci pfevazné piihlizel pouze k tomu, co svédcilo
ve prospéch stézovatelky b), pfipadné jednotlivé provedené dukazy vykladal v jeji prospéch
avyvozoval znich skutec¢nosti, které znich nevyplyvaly. Naopak fadné nevzal v dvahu
skutec¢nosti svédcici ve prospéch zalobkyné. Stézovatel a) bez dalstho daval do souvislosti
projekty ,.eStat”, ,eGovernment <¢i ,Efektivni stait s oznacenim ,,CZECHPOINT®,
aniz vysvétlil jejich navaznost na stézovatelku b) a ji pfipravovany projekt. Tyto zavéry NSS nize
rozvede.

[54]  Stézovatelka b) sice ke svému navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
pfedlozila vice podkladd, z nichz vsak jen nékteré jsou datovany pfede dnem podani piihlasky,
tji. pfede dnem 5. 4. 2006 (vypis zudaju z registru Ceského registratora doménovych jmen
CZNIC o doménovém jménu ,,czechpoint.cz a monitoring tisku z obdobi od 29. 3. 2005
do 12. 12. 2005 nazvany ,,eStat v médiich 2005).

[55]  NSS musi, i kdyby nebylo vypovedi svédku pred méstskym soudem, za zavadéjici oznacit
zejména nasledujici pro véc zcela zasadni zavéry stézovatele a), ktery az nekriticky pfevzal
argumentaci sté¢zovatelky b) a dovodil: ,,Z relevantnich dokladi (1 ag 16, 18 ag 23) je patrn,
ge 0 oxnaceni ,,CZECH POINT v ramci projektn eStat (eGovernment) pojednavaji v somvislosti s veregnou
Spravon, potagmo s navrbovatelem, lanky 3 rokun 2005, verejnéné v rignych tiskovindch a informace o ném byly
rovné3 predmétem poradu v celoplosné televizi (doklad 4). Je jimi avizovino rizeni v. ,,Czech POINi“ jako
budouncich  kontaktnich mist, v nichg bude soustredéna a  poskytovina slugba verginosti v somvislosti
5 pripravovanym projektem eStat (¢Government) v Ceské republice, #. elektronizac verginé spray, tedy prechodn
3 papirové formy komunikace mezi statnimi institucemi a soukromyni subjekty na formu elektronickon. Odyolaci
orgdn nesdili nazor viastnika, %e se jednalo jen o okrajovd média a povaguje pregentaci projektn pod oxnacenim
wCZECH POINT® za adekvitni tehdejsimn stadin piipravenosti a potrebé zasibnont co nejsirsi okrub
spolecnosti na vsech jejich sirovnich a strukturdch. Jak je to patrné, pravé vroce 2005 se realizoval jeden
g podstatnych krokii projektn, v néms acala byt vereinost plosné sexnamovdina se stadiem jeho vyvoje
a s praktickon strankou jeho uskutecnéni. Z verené dostupnych zdroji (www.estat.cz/ gpravy/ novinky/ soutez-
na-logo-projektn-czechpoint; wwiw.estat.cz/ zpravy/ novinky/ vybodnoceni Souteze-logo-cgechpoint;
www.designportal.cz/ loga-corporate design/ czech point-nove-logo) odvolaci organ ovéfil, Se v srpnu 2005 byla
vybldsena vereind souté3 na logo projektn ,,CLZECHPOINT, jak to gmiroval navrhovatel. |[...] Verenost byla
s projektem eStat, v jehog ramei byl wgivin i termin ,,Czech POINT pro kontaktni mista, masivné
sexnamovana od roku 2005, pricems cely projekt byl pripravovan jig pred rokem 2005. V" roce 2006 byl napr:
simulovan provoz ,,Czech POINTu v Kladné, jak je o tom zminka v Kladenském denikn (doklad 4).
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Je proto téméi vylouceno, aby se viastnik o projektu eStat a o uvagovaném nazvn budoncich kontaktnich mist
dozvédé] ag v roce 2007. Byl totig pravnickon osobon s cinnosti 3 velké idsti se prekryvajici se slugbami
poskytovanymi kontaktnimi misty [...] Je dile teba upozornit na vlastnikovo vyjadient k navrhu na neplatnost
gedne 16. 4. 2012 (dorucené dne 18. 4. 2012), vnémz nvedl, Fe svou (innost, predevsim investicni
a podnikatelské poradenstvi, vykondval prostrednictvim najatého advokdta (bod 111 pism. d). 1.ze proto opravnéné
olekdvat, e ten byl v dobé pred i pri poddni priblasky napadené ochranné ndmky obexndmen s projektem
Ministerstva vnitra (ktery mél mit dsadni vliv na pravni ramec ale i praktické dleZitosti v oboru totogném
$ oborem Cinnosti viastnika) v souvislosti s nimg se jig vice neg rok ve vtahu k verejnosti prokazatelné ugivalo
oznacent ,,Czech POINT.

[56]  Tato argumentace stézovatele a) piehlizi obsah jmenované dokumentace a jeho zavéry
nemaji oporu v obsahu spisu, nebot’ napt. ¢lanek ze dne 29. 3. 2005 (zdroj CTK) hovoii pouze
o projektu , Efektivni stat”, ktery ma vytvofit koncept, na jehoz zaklad¢ by ,,budonci viida v cele
s ODS  mobla  racionalizovat  veregjnon  spravu”. Pojem ,,CZECHPOINT* se vtomto clanku
nevyskytuje, z c¢lanku ani nevyplyva, ze by se jednalo o projekt jakékoli statni instituce
[natoz sté¢zovatelky b)]. Projekt ,Efektivni stat” podle ¢lanku zastitovalo obcanské sdruzeni
Becario a autofi projektu méli spolupracovat napfiklad s Hospodafskou komorou, partnery
projektu pak mély byt nékteré pocitacové firmy, poradenska spole¢nost Deloitte & Touche
nebo CSOB (tedy nestatni subjekty).

[57]  Pouze o projektu ,,eStat.cz” (nikoli o oznaceni ,,CZECHPOINT®) hovoii také clanek
iHNed.cz ze dne 9. 6. 2005, z n¢hoz opét plyne, ze zastitu nad timto projektem ma obcanské
sdruzeni Becario a vedoucim projektu je E. K., ktery pracoval pro politiky ODS.

[58]  Dalsi zprava ihned.cz ze dne 16. 9. 2005 zminuje rovnéz pouze projekt ,.eStat.cz —
Efektivni stat®.

[59]  Pojem ,,CZECHPOINT* se nevyskytuje ani ve zpravé CTK ze dne 18. 9. 2005 (opét je
zminovan jen projekt ,,eStat — Efektivni stat™, ktery zastit’'uje obc¢anské sdruzeni Becario).

[60] O systému ,,Czechpointa® pak hovoii az clanek Kladenského deniku ze dne 24. 5. 2005,
zn¢hoz je ale opét zjevné, ze se jedna o projekt ,,eStat — Efektivni stat™, ktery zastfesuje
obcanské sdruzeni Becario. NSS v této souvislosti rovnéz poznamenava, aniz by chtél jakkoli
snizovat vyznam mésta Kladna a jeho deniku, Ze lze uspésné pochybovat o tom, ze by informace
zvefejnéné v Kladenském denfku jako lokalnich novinach mohly mit realné dopad na $irsi
vefejnost.

[61] Nasledné nejen o projektu eStat, ale také o ,,Czechpointech® referuje clanek
Hospodaftskych novin ze dne 23. 6. 2005 v ramci pfedstavy vize ODS o ulehceni jednani s afady.
Zminuje se rovnez pfedchazejici neuspeésny projekt Ministerstva vnitra EVA z roku 2002.

[62]  Podle zpravy televize Prima ze dne 2. 11. 2005 pak Senat hostil konferenci nazvanou
Efektivni stat, pficemz jednim z navrhu bylo zfizeni ,,Czechpointa®.

[63] O této konferenci referoval také clanek ,,Narodni konference v Senatu ,,Efektivni stat —
pattner samospravy ¢. 12/05, zdroj: Parlament, vlada, samosprava. Podle tohoto ¢lanku za touto
iniciativou stal think-tank ,,eStat a projekt ,, CZECHPOINT* zastitil mistopfedseda Poslanecké
snémovny Ivan Langer.

[64] O projektu ,,Czech Point* se pak dale hovofi v clanku I. L. ,,Ceska korupcni demokracie®
ze dne 12. 12. 2005 v CEVROREVUE 11/2005.
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[65]  Stézovatel a) sice tvrdi, ze tyto dokumenty maji souvislost se stézovatelkou b),
ale tento zavér, ktery je jinak v rozporu sobsahem téchto dokumentt, blize nerozvadi.
Tyto dokumenty pfitom nasvédcuji tomu, ze vdané dobé se ani nejednalo o iniciativu
st¢zovatelky b), resp. jakéhokoli statnftho organu, ale o iniciativu think-tanku, resp. obcanského
sdruzeni Becario, resp. ODS a osob s ni spojenych. Zavéry stézovatele a) tedy nemaji oporu
v obsahu spisu, jeho rozhodnuti je v tomto sméru zmatecné, nebot” nenf zjevné, na zakladé ¢eho
dovodil, ze ke dni podani pfihlasky muselo byt Zalobkyni znamo, Ze se jedna o projekt
st¢zovatelky b). Neni tak ani zfejmé, jak by k tomuto dni mohla byt stézovatelka b) poskozena
v disledku podani pfihlasky (viz druhé hledisko posouzeni dobré viry dle rozsudku
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195). Z uvedenych dokumentl nevyplyva ani to, ze v dané
dobé¢ bylo vefejnosti Siroce znamo oznaceni ,,CZECHPOINT*. Totéz obdobné plati o dalsich
zdrojich, na néz sté¢zovatel a) odkazuje.

[66] Ponékud zavadéjici je totiz také zavér stézovatele a), ze ze snimka zroku 2010,
jejichz internetové odkazy uvedl, plyne, Zze projekt ,,eStat”, resp. ,,eGovernment™ (nikoli tedy
oznaceni ,,CZECHPOINT* — pozn. NSS) byl pfipravovan jiz od roku 2000. Pfehlédne-li NSS
nutnou tzv. novinafskou zkratku, nemuze jiz pfehlédnout zjisténi ucinénd z vysSe uvedené
dokumentace o pouziti oznaceni ,,CZECHPOINT* a jeho variaci.

[67]  Blize neodivodnéné jsou rovnéz zavéry stézovatele a) tykajici se odkazu na vyhlaseni
vefejné soutéze na logo projektu ,,CZECHPOINT®, protoze zdokumentt zalozenych
ve spravnim spisu plyne, ze z vytisku www.estat.cz/zpravy/novinky/soutez-na-logo-projektu-
czechpoint nelze zjistit, Zze by tuto soutéz dne 18. 8. 2005 vyhlasila stézovatelka b) nebo jiny statni
organ, nebot’ navrhy mély byt adresovany na e-mail cervinkova@estat.cz, adresa
Hellichova 458/1, Praha 1 (adresa Ministerstva vnitra je Nad Stolou 3, Praha 7).
Zasadni okolnosti, kterd ovSem z tohoto dokumentu plyne [a kterou stézovatel a) opétovné
pominul], je bod 4 tohoto vyhlaseni, ktery stanovuje zavazky autora: , Awtor vitézného navrhu
problasuje, e je jedinym majitelem prav k logn a droveri se zavazuje poskytnout obéanskému sdruzgeni Becario
prdva k dilu jako celfn i k jebo Cdstem jako vyhradni licenci. Tato vybradni licence je poskytnuta ke vsem
drubiim pougiti loga ¢i jeho Cdsti. 1 yhradni licence k logn se poskytuje beziiplatné a bez casového omezent.
Prihlaseninm do sontéze soublasi antor loga se vsemi podminkami.” Za zminku také stoji cena pro vitéze:
o Vyblasovatel soutéZe stanovil jako proni cenn a vitezny navrh finanini odménu ve vysi 5000 K
kterd bude predina na slavnostni veceri se spoluantorem projektu lvanem Langrem a dstuper eStatu.cg.
Pro uplnost zbyva dodat, ze z dokumentu www.estat.cz/ zpravy/ novinky/ vyhodnoceni ze dne 13.2. 2006
zminéného stézovatelem a) pouze plyne, ze avizovana financni odména bude pfedina
Nadaci Plavacek.

[68]  Zavadéjici je rovnéz odkaz stézovatele a) na dokument www.designportal.cz/ loga-corporate
design/ czech point-nove-logo). Je sice pravda, ze v tomto dokumentu je v tvodu uvedeno ,,Mognd jste
Jig prred casem aregistrovali nové vznikly statni projekt Cgech Point [...], na strané druhé je ovéem tento
dokument datovan autorem M. K. dnem 4. 10. 2007 (tedy dlouho po podani pfihlasky) a nelze
pfehlédnout ani odpovédi osob dotazovanych autorem clanku. Napt. F. B. uvedl: ,Na o, jak
amatérsky byla soutéd zprow wvyblasena, vypadi logo dobre. Na webu www. Estat.cy se lze dolist, e
v Vyblasovatel soutéZe stanovil jako proni cenu za vitexny ndavrb financni odménn ve vysi 5000 K¢, kterd bude
preddna na slavnostni veleri se spoluautorem projektu Ivanem Langerem a zdstupci eStatu.cz.” Vskutkn likavd
odmeéna! Neni divu, Fe si komise Zadné logo nevybrala (odkaz na ZIP archiv amitnutych naclek nefunguje).
Pokud vim, stivajici logo vzeslo ag 3 dalsi soutéze poradané ministerstvem informatiky [...]. NSS samoziejmé
nijak blize neovéfoval spravnost citované odpoveédi o soutézi porfadané ministerstvem
informatiky, to neni jeho ulohou. Je vsak zjevné, Ze se pravdépodobné opétovné tyka udalosti,
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které nastaly az po dni podani piihlasky a které bez dalstho neprokazuji uziti oznaceni
,CZECHPOINT* k tomuto dni jakymkoli statnim organem.

[69]  V neposledni fadé¢ povazuje NSS za nezbytné zduraznit, ze stézovatel a) ve svém
rozhodnuti (opakované) opomiji ¢asové hledisko vztahujici se k hodnoceni sporné otazky ke dni
podani piihlasky. Z jiz vyse uvedeného je zjevné, ze podle doklada, které predlozila stézovatelka
b), bylo autorem projektu a jeho propagatorem v roce 2005 obcanské sdruzeni Becario,
resp. osoby spojené s ODS. Pokud se zalobkyné v dopise z roku 2008 vyjadfila v tom smyslu,
ze probfhala masivni kampan tykajici se oznaceni ,,CZECHPOINT* spojeného s kontaktnimi
misty statni spravy, méla zjevné na mysli kampan, ktera probihala az po podani piihlasky
pro napadenou ochrannou znamku. Tedy v dobé¢, kdy byla u moci nova vlada, ktera zavedla
kontaktni mista statni spravy nazyvajici se ,,CZECHPOINTYy”. Touto kampani se Zalobkyné
mj. citila dotéena na svych pravech, nebot’ oznaceni kontaktnich mist bylo téméf shodné
s jejim oznacenim a udajné zasahovalo do jeji ¢innosti.

[70]  Zavér stézovatele a), ze kampan vedla stézovatelka b) jiz od roku 2005, tedy nema oporu
v obsahu spisu a v dikazech provedenych ve spravnim fizeni. StéZovatel a) se v napadeném
(ani prvostupnovém rozhodnuti) blize nezabyval otazkou ,,pfechodu® vedeni propagace,
kampané a piiprav projektu, s nimz je spojeno oznaceni ,,CZECHPOINT* z obcanského
sdruzeni Becario na stézovatelku b).

[71]  V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatele a), ze oznaceni ,,CZECHPOINT*
bylo v médiich uvadéno vzdy ve vztahu ke statni spravé jako celku, a nikoli k soukromému
subjektu ,,eStat”. To, ze se jednalo o projekt urceny pro vefejnou spravu, vyplyva podle
stézovatele a) 1 ze samostatného ucelu a pfedmétu projektu. Byt’ tento projekt vznikl pod zastitou
obcanského sdruzeni, byl pfipravovan a medialné prezentovan jako projekt, na jehoz zakladé
budouci vlada vytvoii systém kontaktnich mist vefejné spravy.

[72]  Tuto argumentaci pfednesl stézovatel a) az v kasacni stiznosti. Podle rozsudku NSS
ze dne 13. 10. 2004, ¢. 3 As 51/2003-58, ovsem plati, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodate¢né zhojen pifpadnym podrobnéjsim rozborem
pravni problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti. Jiz proto nemuze byt tato namitka dtvodna.
Pro aplnost 1ze v této souvislosti také poznamenat, ze pojem ,,CZECHPOINT* se sice vyskytuje
v usneseni vlady CR ze dne 20. 9. 2006, ¢. 1085, které bylo vydano az po podani piihlasky
(viz dale), ale ani z tohoto usneseni konkrétné neplyne, zda, kdy a kym bylo dffve uzivano.

[73]  Pro uplnost lze také ve shod¢ s méstskym soudem pifipomenout, ze sam stézovatel a)
ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, Ze sté¢zovatelka b) se stala drzitelem domény ,,czechpoint.cz*
azvroce 2007, tedy rok po podani pfihlasky napadené ochranné znamky. Skutecnost,
ze zalobkyné¢ je drzitelkou doménového jména ,,czechpointl0l.com®, které bylo vytvofeno
dne 5. 8. 2003, jiz od zacatku roku 2005, nebyla zpochybniovana (viz bod 51 napadeného
rozsudku).

[74] Knamitce ohledn¢ nevérného agenta NSS konstatuje, 2Ze stimto pojmem
a problematikou s tim souvisejici méstsky soud pracoval v bodech 45 az 47 napadeného
rozsudku. Jednalo se pouze o obecny a Siroky Gvod k dané problematice. Ackoli z né¢j méstsky
soud nasledné¢ nevyvozoval zadné konkrétni zavéry, nelze ztoho bez dalstho usuzovat
na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podstatné je, ze z rozsudku meéstského soudu je
zfejmé, jakym zptisobem soud rozhodl a jaké konkrétni zavéry v projednavané véci ucinil.
Napadeny rozsudek tedy NSS nepovazuje v zadném ohledu za nepfezkoumatelny.
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[75]  NSS se konecné ztotoznuje s méstskym soudem také v tom, Ze stézovatel a) prohlasil jako
neplatnou ochrannou znamku zalobkyné pro vsechny vyrobky a sluzby, aniz takovy postup blize
odavodnil. Pokud nyni stézovatel a) uvadi, Zze vyrobky a sluzby nebylo potfeba jednotlivé
konkretizovat, nebot’ poskytované sluzby se shoduji se sluzbami, které stézovatelka b) uziva
v souvislosti s oznac¢enim ,,CZECHPOINT*, m¢l tento zavér stézovatel a) uvést jiz ve svém
rozhodnuti. Nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nelze dohanét az v nasledném
soudnim fizeni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢&. 3 As 51/2003-58,
¢ize dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 Azs 404/2019-41). Konkretizovat, pro jaké konkrétni sluzby
a vyrobky je ochranna znamka zneplatnéna, je dalezité z toho davodu, aby bylo ucinéno zadost
zasadé pfiméfenosti a minimalizace zasahu vefejné spravy do prav jednotlivce.
Neni proto potfeba, aby tento konkrétni pozadavek byl vyslovné uveden v zakoné¢.

[76]  Zvyse uvedeného je zjevné, Ze stézovatel a) jednostranné a nekriticky pfevzal
argumentaci stézovatelky b), nijak se nezabyval rozpory mezi jejimi tvrzenimi a dukazy,
které pfedlozila, jak je vyse rozvedeno. NSS se ztotozfuje se zavérem méstského soudu,
ze v projednavané véci nelze za daného stavu bez dalstho dovodit, ze pfihlasku napadené
ochranné znamky nepodala zalobkyné¢ v dobré vife. Stézovatelka b), ktera k prokazani
této skutecnosti nese dukazni bfemeno, dosud neprokazala (resp. jinak to nevyslo najevo),
ze zalobkyné védéla nebo pfi vynalozeni obvyklé miry opatrnosti a s ohledem na vsechny
okolnosti pfipadu méla vdobé podani piihlasky védét o existenci oznaceni uzivaného
st¢zovatelkou b) (viz bod 41 napadeného rozsudku).

[77] Dosud zejména neni objasnéno, kdy kampan spojend s oznacenim kontaktnich mist
jako ,,CZECH POINTY* v rezii sté¢zovatelky b) vubec zacala (nebo zda na ni ,,pfesla®),
v jakém rozsahu a jakym zptsobem. Tato skutecnost je pfitom pro posouzeni véci zasadni,
protoze jeji zodpovézeni muze pfinést také odpovéd’, zda jsou z hlediska hodnoceni dobré viry
zalobkyné splnéna hned prvni dvé kritéria uvedena v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 1 As 3/2008-195, tj. (1) jestli zalobkyn¢ (pfihlasovatelka) védéla nebo vzhledem k okolnostem
méla védét o existenci ochranné znamky namitatele, (2) zda pfihlasenim ochranné znamky byl
namitatel dotcen na svych pravech. S ohledem na argumentaci stézovatele a) je nutné opétovné
zduraznit, ze pro posouzeni téchto hledisek jsou pak relevantni pouze skutecnosti, které nastaly
pfed podanim piihlasky, nikoli po podani piihlasky (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014,
¢j. 7 As 151/2012-64). Na posledné uvedeném zavéru nic nemeéni ani odkaz stézovatele a)
na usneseni Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004 ve véci Akon Inc., C-192/03 P,
podle jehoz zavéra. ,krom toho mohl Soud, aniz se dopustil rozpornosti v odavodnéni nebo
nespravného pravniho posonzent, vzit v sivabu ty skuteinost, které, al nasledovaly po datu podani priblisky
ochranné  ndmky, umognily ulinit avéry o dané sitnaci R tomuto datu  (obdobné  vigz  usneseni
ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology, C-259/02, Recueil, s. 1-1159, bod 31)“ NSS nezpochybiiuje,
ze stézovatel a) mohl pfi svém rozhodovani zohlednit rovnéz skutecnosti, které nastaly po dni
podani pfihlasky, ale v projednavané véci se o ptipad popsany v citovaném rozsudku Soudniho
dvora nejedna. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé, ze stézovatel a), ackoli nemél dostatecné zjistén
skutkovy stav ohledné historie pouzivani sporného oznaceni, své zavéry jednostranné postavil
prakticky téméf vyluéné na skutecnosti, ze zalobkyné se po zapisu své ochranné znamky branila
proti pouzivani tohoto oznaceni sté¢zovatelkou b). Tuto obranu ji ovSem bez dalsiho
(tj.bez zjisténi dalsich rozhodnych skutecnosti, které by prokazovaly nedostatek dobré viry
zalobkyné ke dni podani pfihlasky) nelze klast k tizi. V obecné roviné se jedna jen o pfirozeny
postup pii obrané tvrzenych prav. Stejné tak nelze dovozovat nedostatek dobré viry na strané
zalobkyné napf. jen ze skutecnosti, které nastaly po podani piihlasky, aniz o nich Zalobkyné
vibec k uvedenému dni mohla védét — napf. zména pravni apravy, ktera do pravniho fadu
zavedla oznaceni ,,CZECHPOINT®; existenci (ne)dobré viry je nutno posuzovat komplexné
na zakladé vsech zjisténych skute¢nosti. NSS v této souvislosti ovsem zduraznuje, ze s ohledem
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na skutkovy stav véci, ktery stézovatel a) zjistil nedostatecné, nemize soud v tomto rozsudku
blize hodnotit otazku existence (ne)dobré viry zalobkyné a v tomto sméru ani zadné zavéry
nepiedjima.

[78]  V dal$im fizeni bude proto muset sté¢zovatel a) doplnit skutkova zjisténi ohledné otazky,
zda v dobé podani piihlasky bylo oznaceni ,,CZECHPOINT® skute¢né¢ znamo vefejnosti,
ktera si ho spojovala s kontaktnimi misty statni spravy. NSS podotyka, Ze sice neni sporné,
ze v dané dob¢ oznaceni ,,CZECHPOINT* existovalo (viz shrnuti podklada pro rozhodnuti na
stranach 4 a 5 napadeného rozsudku), jen je nezbytné peclivé posoudit, zda o tomto oznaceni
védéla i Siroka vefejnost a zda pravo na toto oznaceni svédcilo stézovatelce b), popf.
na ni né¢jakym zpusobem ,,pfeslo®. Svédci, ktefi do problematiky elektronizace statni spravy byli
zainteresovani, totiz v zadném ptipadé nehovofili o tom, ze by oznaceni ,, CZECHPOINT* bylo
vefejné znamé. O tomto oznaceni méli svédci sice povédomi, ale je tfeba zduraznit, ze se jednalo
o osoby, které této problematice z povahy svého zaméstnani vénovaly zvlastni pozornost.

[79]  Na zaklad¢ uvedeného zjisténi stézovatel a) dale posoudi vSechny relevantni okolnosti
sveédcici ve prospéch 1 neprospéch dobré viry Zzalobkyné, a to i v jejich vzajemnych souvislostech.
Vezme vuvahu to, zda oznaceni ,,CZECHPOINT® mohlo byt znimo zalobkyni,
jejimz jednatelem je cizinec, od kdy na trhu pusobi zalobkyné a pfi své ¢innosti pouziva oznaceni
»CZECH POINT*“. Zohledni, ze pfihlaska ochranné znamky byla podana den po konani
konference internetové statni spravy v dubnu 2006, a soucasn¢ posoudi, zda Zalobkyni vibec
mohly byt informace o této konferenci znamy, od kdy a kdo zacal pouzivat oznaceni
,»CZECHPOINT* a dal$i rozhodné skutecnosti, které plynou z jiz vyse uvedeného. Stézovatel a)
se pfitom bude muset vypofadat se v§emi okolnostmi, které v fizeni vyjdou najevo, bude je muset
hodnotit jednotlivé i v jejich souhrnu, a nikoliv jen ve prospéch jednoho z tcastnikl fizeni —
stézovatelky b). V této souvislosti je rovnéz nutné podotknout, ze v puvodnim fizeni se
stézovatel a) dostatecné nezabyval ani otazkou, od kdy zalobkyné pusobi na trhu, jakym
zpusobem a pod jakym oznacenim se prezentuje.

[80]  NSS na zavér opétovné zduaraznuje, ze na nedobrou viru nelze automaticky usuzovat jen
ze skutecnosti, které nastaly po podani pfihlasky ochranné znamky (viz judikatura vyse).
Stézovatel a) proto nebude moci jako skute¢nost svédéici v neprospéch zalobkyné brat
bez dalstho v tvahu to, Ze zalobkyné vyzvala vroce 2008 stézovatelku b), aby se zdrzela
zasahovani do jejich prav, nebot’ stézovatelka b) uzivala oznaceni ,CZECHPOINT*
pro kontaktni mista stitni spravy. Zalobkyné pouze uplatiiovala své tvrzena prava (jinou otazkou
samoziejme je, zda ji tato prava pifslusi, ¢i nikoli). Tento postup ji nelze automaticky klast k tiZi.

VI. Zavér a naklady fizeni

[81]  Ze vSech uvedenych duvodu dospel NSS k zaveru, ze kasacni stiznosti stézovateld nejsou
davodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine zamitl.

[82]  Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Uspésna byla naopak zalobkyné,
a proto ji nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni.

[83]  Vifizeni o kasacni stiznosti byla zalobkyné zastoupena advokatem. Naklady fizeni
zalobkyné o kasac¢nich stiznostech stézovatelu spocivaly v odméné a nahradé hotovych vydaja
advokata. Advokat provedl ve véci dva ukony pravni sluzby spocivajici v podani vyjadfeni
k dvéma kasacnim stiznostem, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokata a nahradich advokatl za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména
vevysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7bodem 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3400 K¢, Zastupce zalobkyné je platcem DPH, uvedena castka
se proto zvysuje na 4 114 K¢. Kazdy ze sté¢zovatelt je proto povinen zaplatit zalobkyni c¢astku
4114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 22. ledna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





