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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senit¢ slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. P. R., proti Zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, proti
rozhodnuti feditele zalované ze dne 26.10.2016, c.j. VZP-17-03598018-2721, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 3 A 181/2017 —
19,

takto:

I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018, ¢.j.3 A 181/2017 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 20.12. 2017 domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti feditele Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Zzalované,
jimz odmitla poskytnout pozadovany vypis z osobniho uctu zemfelého pojisténce — otce zalobce.
Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,,méstsky soud® a ,,napadené
usneseni®) zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. V odivodnéni uvedl, ze zalobce
soudu nedorucil vyplnény formulaf tykajici se jeho majetkovych pomért, ackoliv mu byl zaslan
s poucenim o dusledcich jeho nevyplnéni. Méstsky soud proto vychazel z podkladt zalozenych
ve spravnim spise. Z nich neplynulo, zda a jaké socialni davky zalobce pobiral, pfipadné
zda za né¢j jeho naklady hradila jina osoba. To je podstatné, nebot’ dalsi pifjem v podobé
socialnich davek by mohl Zalobci umoznit alespon c¢astecné zaplatit soudni poplatek, a kdyby
byl zalobce evidovan na turadu prace jako nezaméstnany, bylo by pro néj snazsi najit zaméstnani
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av dusledku toho by jeho majetkova situace mohla umoznovat alespon caste¢cnou uhradu
soudniho poplatku.

[2] Méstsky soud dale konstatoval, Zze pro rozhodnuti o Zadosti zalobce neni jedinym
kritériem pouha objektivni nemajetnost, ale musi téz zvazit, jaké ma zalobce moznosti k tomu,
aby si prostfedky na uhradu soudniho poplatku opatfil. Bylo by proti smyslu institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd, kdyby byla zohlednovana nemajetnost ucastnika, pokud je zaroven
alespon potencialné¢ vjeho moznostech vykonavat ¢innost, z niz by mu plynul pfijem,
avéak takovou ¢innost z vlastniho rozhodnuti odmita vykonavat. Zalobce se svym rozhodnutim
neevidovat se na ufadu prace ¢ na Ceské spravé socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ)
vyloucil z moznosti zohlednit v jeho majetkovych pomérech pifjmovou slozku, jiz muze
objektivné vzato dosahovat. Zalobce v Zadosti také odkdzal na dvé usneseni Nejvysitho
spravniho soudu, kterymi byl v minulosti od soudniho poplatku osvobozen, nicméné meéstsky
soud v napadeném usneseni vychazel z aktualni reakce Zalobce na vyzvu k dolozeni majetkové
situace.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiZznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f.s.), tedy namitd nespravné pravni posouzeni
méstskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného usneseni.

[4]  StéZovatel v kasacni stiznosti zadd o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni o kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Svou zadost oduvodnuje
totozné jako v fizeni pfed méstskym soudem. K obsahu napadeného usneseni uvadi, ze v zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o Zalobé uvedl vsechny podstatné skutecnosti.
Sdeélil, ze nema zadné uspory ¢i piijmy ze samostatné nebo zavislé c¢innosti a nepobira zadné
davky socialni podpory. Ma pouze vydaje za stravu, které jsou hrazeny z dichodu jeho matky.
Ve vlastnictvi ma bytovou jednotku a star$i automobil, pficemz tento majetek je exekucné
obstaven. Stézovatel exekucni fizeni povazuje za nezakonna a uplatnil proti nim opravné
prostfedky. Absenci piffjma zdavodnuje tim, Ze je pfi hledani prace diskriminovan,
nebot’ zaméstnavatelé si v registrech dluznikt provétuji, zda proti uchazecim o zaméstnani neni
vedeno exekucni fizeni. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze by pro néj bylo snazsi ziskat
zaméstnani, pokud by byl v evidenci dfadu prace, nebot’ se jedna o subjektivni nazor méstského
soudu, kterj nema oporu v provedeném dokazovani. Ufad prace neni zaméstnavatelem, pouze
zamestnani zprostfedkovava, neni proto zarukou, Ze by byl stézovatel skute¢né pfijat
do zaméstnani. Rovnéz absence vyplaty socialnich davek nemuze byt divodem pro nepfiznani
osvobozeni. Stézovatel po uplynuti podpurné doby nema narok na podporu v nezaméstnanosti.
Méla by mu tak nalezet pouze davka ve vysi zivotniho minima. Méstsky soud se v této souvislosti
nezabyval tim, zda sté¢zovateli vibec mohly byt néjaké jiné socialni davky pfiznany. Socialni davky
nemaji slouzit k thradé soudniho poplatku. Nadto, i kdyby stézovateli byla jakakoliv davka
pfiznana, stala by se pfedmétem exekuce, a proto by z ni nemohl byt soudni poplatek hrazen.
Pro posuzovanou véc je tedy nepodstatné, Ze nebyl veden v evidenci tfadu prace ¢ CSSZ.
Stézovatel také odkdzal na dvé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 As 32/2017
a 8 As 203/2017), kterymi byl v plném rozsahu osvobozen od soudnich poplatkda. Nejvyssi
spravni soud v téchto vécech rozhodoval na zakladé stejnych majetkovych poméra stézovatele,
a mél by proto rozhodnout totozné i v nyni posuzované véci.

[5]  Stézovatel také namita, ze piipis méstského soudu ze dne 19. 1. 2018 obsahujici v pfiloze
tormulat ,,Probliseni o osobnich, majetkovyich a vydélkovych pomérech™ mu nebyl fadné dorucen,
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nebot’ nebyl vhozen do domovni schranky na adrese pro dorucovani. Dalsi pochybeni stézovatel
spatfuje v tom, Ze na zadni strané vjzvy Ceské posty k vyzvednuti zasilky nebyla progkrtnuta
kolonka ,,K #éto vyzve je pripojeno pouteni o pravnich diisledeich sonvisejicich s obsahem obdlky™. Tato vyzva
tak neobsahovala vSechny podstatné nalezitosti. Piipis méstského soudu proto nemohl byt
dorucen fikci (stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 69/2012). Stézovatel napadené usneseni povazuje rovnéz za formalistické,
nepfezkoumatelné a nereflektujici jeho realnou situaci. Méstsky soud nespravné zjistil skutkovy
stav, nebot’ opomenul vyporadat navrzené dukazy. Napadené usneseni je nesrozumitelné,
nebot’ méstsky soud nezduvodnil, jakého objektivné dosazitelného pifjmu mél stézovatel
dosahovat. Zadného takového pijmu totiz nemohl dosahnout v dusledku vedenych exekuci,
pficemz do této situace se nedostal vlastni vinou. Méstsky soud nezkoumal, zda by stézovatel
vibec na davku nebo podporu v nezaméstnanosti mél narok, a posuzoval jeho Zadost
mechanicky. Na zavér stézovatel pfipoming, ze zajem na vymozeni ¢astky odpovidajici soudnimu
poplatku nemutize dosahnout takové intenzity, aby mu znemoznil pfistup k soudni ochran¢.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna.

[8]  Podle wustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma stézovatel povinnost
zaplatit soudni poplatek jen tehdy, sméfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu
o navrhu ve véci samé ¢io jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti
(viz usneseni  rozsffeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dostupné tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Takovym rozhodnutim
v$ak usneseni méstského soudu ve véci osvobozeni od soudnich poplatkii neni. Sté¢Zzovatelova
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku je tudiz bezpfedmétna.

[9]  Z vyse uvedeného duvodu se v nyni souzené véci neuplatni ani ustanoveni § 105 odst. 2
s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiZnosti (viz shora zminované
usneseni rozsifeného senatu, konkrétné jeho bod 29). Pokud vsak stézovatel o ustanoveni
zastupce sam pozadal, musi bytojeho zadosti rozhodnuto. Podle § 35 odst. 8 s.f.s.
o[ n]avrhovateli, u ného¥ jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné
treba & ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit usnesenim dstupce, jimg miige
byt i advokdt”

[10] V posuzovaném pfiipadé neni naplnéna podminka existence nezbytné potfeby zastoupeni
advokatem k ochran¢ prav stézovatele. Kasaéni stiznosti se totiz broji proti procesnimu
rozhodnuti méstského soudu a pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
je jednoducha otazka tykajici se naplnéni podminek pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka. K tomu, aby zdejsi soud prezkoumal zakonnost napadeného usneseni, postacuje,
ze stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil uvahy méstského soudu o stézovatelove
nemajetnosti, zejména pak o nedostatku informaci k ovéfeni, zda ze své vule nerezignoval
na opatfovani si pifjma. Kasacni stiznost obsahuje dostatecné a podrobné argumenty,
takze nenf nutné ustanovit stézovateli pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupce
(stov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 As 7/2016 — 17). Nejvyssi spravai

soud proto stézovateluv navrh na ustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl.
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[11] Duavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni a shledal, ze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho odavodnéni je zfejmé, z jakych
tvrzeni stézovatele méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné pravné posoudil. Napadené usneseni je srozumitelné, nebot’ méstsky soud
logickym a pfezkoumatelnym zpasobem uvedl, jakymi tvahami se fidil a k jakym dospél zavéram.
Méstsky soud také neopomnél vyporadat navrzené dukazy. Stézovatel v podani ze dne
19.12. 2017 (méstskému soudu doruceno dne 20. 12. 2017) navrhl jako dukaz obsah usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16.3.2017, ¢.j. 6 As 32/2017 — 25, a ze dne 6.9.2017,
C.j. 8 As 203/2017 — 14, obsah exeku¢niho spisu sp. zn. 087EX 47/14 a také obsah e-mailu
od spolec¢nosti Prochema Handelsgesselschaft mbH (dale jen ,,Prochema®), kterym tato
spole¢nost odmitla stézovatele pfijmout do zaméstnani. Méstsky soud si zminéna usneseni
od Nejvyssiho spravniho soudu opatfil a jejich obsahem se zabyval, coz se odrazilo v oduvodnéni
napadeného usneseni. E-mail od spole¢nosti Prochema jako dikaz provést nemohl, nebot’
jej st¢zovatel v zadné podobé nepfedlozil. Obsah exekucnich spisa stézovatel navrhoval
k prokazani nezakonné vedenych exekuci, tedy skutec¢nosti, kterou nebyl méstsky soud opravnén
v tomto fizen{ hodnotit.

[13] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfimérené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle
§ 36 odst. 3 s. . s. ,,[0/castnik, kter) dologi, Fe nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Zidost
usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatki. Prignat ricastnikovi osvoboeni od soudnich
poplatkii zeela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to 2vldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.
Dospéje-li viak sond k zdvérn, e nivrh Zjevné nemige byt sispéiny, takovon idost zamitne. Uéastnikovi
lze pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, odidvodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela
nebo z¢asti. Zadatel je piitom povinen soudu prokdzat vérohodnym zptsobem své majetkové
a socialni pomeéry.

[14] Povinnost dolozit nedostatek prostredkt je jednoznacné na ucastnikovi fizeni,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkd. Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a  majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti  nezjist'uje
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod €. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢ nedplnost tvrzeni stézovatele ohledné
existence predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkti znemoznuje, aby bylo Zadosti
vyhovéno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88,
publ. pod ¢.1962/2010 Sb. NSS). Piesto, ze soud nezjist'uje z ufedni povinnosti vydélkové
a majetkové pomery ucastnika a dikazni bfemeno nese navrhovatel, nemuaze soud zistat zcela
pasivni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2012,
C.j. 8 As 64/2012 — 12, ,,(p)ro posouzeni, 3da json splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki,
Je zaroveni tieba, aby soud vyzval dicastnika 1izeni k doloeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméri
a stanovil mu k tomu primeérenon lhitu. Soud pravidla zasle ricastnikovi 1izent formular ,,Potvrent o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii s tim, necht’ tento formuldr sicastnik
zasle vyplnény pét soudn spoln se vsemi relevantnimi doklady, které se vtabuji k. tvrgenym skuteinostem
0 majetkovych a vydelkovych pomerech.”
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[15] Jak plyne z vyse uvedeného, bifemeno tvrzeni i dukazni v otazce majetkovych pomeéra,
jakoz 1 moznosti opatfit si piijmy, lezelo na bedrech stézovatele. Stézovatel této povinnosti
¢astecné dostal podanim ze dne 19. 12. 2017, ve kterém nicméné svou majetkovou situaci vylicil
neuplné a nedostatecné. Méstsky soud proto stézovatele vyzval pfipisem ze dne 19. 1. 2018,
jehoz soucasti byl 1 formulat , Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych —pomerech™,
aby sva tvrzeni doplnil. Své zavéry ohledné naroku stézovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkt pak zalozil pravé na tom, ze stézovatel na vyzvu nijak nereagoval a soudu nesd¢lil
skutec¢nosti potfebné pro posouzeni predpoklada pro vyhovéni jeho zadosti o osvobozeni
od poplatkové povinnosti.

[16]  Pripis byl doruc¢ovan do vlastnich rukou na dorucovaci adresu, kterou stézovatel uvedl
v zalobé. Jelikoz nebyl na dané adrese zastizen, bylo do schranky vlozeno upozornéni,
aby si soudni pisemnost vyzvedl. Pisemnost si vsak st¢zovatel ve lhuat¢ 10 dnt nevyzvedl,
takze mél méstsky soud za to, ze nastala fikce doruceni (§49 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, aplikovany na zakladé § 42 odst. 5 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele zkoumal, zda byly splnény zdkonné
pozadavky pro to, aby se vyzva mohla povazovat za dorucenou nahradnim zptsobem (fikci),
tj. 1 bez toho, Ze by se o ni a jejim obsahu stéZzovatel jako adresat dozvédél. V prvé fadé soud
konstatuje, ze stézovatel nemuze suspéchem namitat, Ze pisemnost byla dorucovana
na nespravnou adresu, nebot’ méstsky soud pisemnost zasilal na adresu, kterou stézovatel
sam v zalobé vyslovné uvedl jako dorucovaci, coz pravni uprava umoznuje (§ 46a o. s. f.).

[18] Méstsky soud dorucoval stézovateli vyzvu postou, zasilkou urcenou do vlastnich rukou
(dorucenka typ 1.). Volba zpusobu doruceni této pisemnosti je v kompetenci soudu, zakon
v tomto sméru zadné pravidlo nestanovi. Postup pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou
je upraven v § 49 o. s. f. Jeho odstavec 2 fika, ze dorucujici organ v piipadé, Ze adresata nezastihl,
pisemnost ulozi a zanecha mu vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Mezi nalezitosti takové vyzvy fadi § 50h odst. 2 o. s. f. 1 pouceni o nasledcich, jestlize pisemnost
nebude vyzvednuta (neni-li nahradni doruceni vylouceno). Z dorucenky navracené odesilajicimu
soudu (¢. 1. 18 spisu méstského soudu) je patrné, Ze nezastizenému adresatu byla zanechana
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Stézovatel kopii této vizvy Ceské posty ke své kasaéni stiznosti
ptilozil. Z jejiho obsahu soud ovéril, Zze adresat byl poucen, ze si dne 24. 1. 2018 ulozenou zasilku
muze vyzvednout nejpozdéji do 5.2.2018 stim, Zze poté bude vlozena do jeho domovni
schranky. Kolonka s textem: ,K této vyzvé je pfipojeno pouceni o pravnich dasledcich
souvisejicich s obsahem zasilky.“ neni zaskrtnuta, takze lze pfisvédcit stézovateli, ze vyzva
dorucujiciho organu postrada nalezitost stanovenou § 50h odst. 2 o.s. f., coz ma za nasledek,
ze zakonné podminky pro to, aby mohla nastoupit pravni fikce doruceni soudni pisemnosti,
nebyly splnény (srov. obdobné stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.4.2014, ¢.j.2 Afs 69/2012 —124). Vyzva méstského soudu k doplnéni tvrzeni
k majetkovym a osobnim poméram stézovatele tudiz nebyla fadné dorucena, a proto nebylo
mozné rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli zalozit
na odpovédnosti stézovatele za neuplnost nezbytnych tvrzeni.

[19] Pokud je meéstsky soud toho nazoru, ze tvrzeni, jimiz dokladd stézovatel, Ze jsou
u néj splnény predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou nedostatecna
pro fadné posouzeni jeho zadosti, je na méstském soudu, aby stézovatele vyzval k jejich doplnéni.
Vzhledem k obsahlosti stézovatelova spontannitho podani ze dne 19.12.2017 bude tfeba,
aby méstsky soud formuloval vyzvu natolik konkrétné, aby stézovateli bylo zfejmé, jaké udaje
povazuje soud za podstatné pro to, aby mohl o jeho zadosti rozhodnout. Standardizovany
formulaf, ackoli je jinak dostatecné¢ podrobny a navodny, neni pro tento ucel vhodny,
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nebot’ je zcela obecny a zada uvedeni i téch informaci, které stézovatel jiz soudu sdélil a nijak
nenaznacuje, v jakych smérech je méstsky soud povazuje za nedostate¢na nebo nedolozena.

[20]  Obecné k pfedpokladim pro osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, ze které plyne, ze soud musi pfi posuzovani osvobozeni
prihlizet k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim,
které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dal§im obdobnym
okolnostem. Pfi hodnoceni majetkovych poméra zadatele je tfeba pfihlédnout nejen k vysi
jeho pifjmt a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedku, ale téz k jeho moznosti si tyto
prostfedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétntho posouzeni
naplnéni vySe uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatki je proto mozno pfiznat pouze osobé, ktera objektivné nenf
schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou
soudniho fizeni. Vzdy je vsak nutno pifihlizet i ke konkrétnim moznostem Zadatele financni
prostfedky si opatfit (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.2.2010,
¢.j. 3 As 28/2009 — 147, ze dne 21.6.2013, ¢.j.5As33/2013-13, ¢& ze dne 10.4.2017,
¢.j.7 As 85/2017 —15).  Citované zavéry byly rovnéz aprobovany Ustavnim  soudem
(viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. L. US 311/16, dostupné tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu z http://nalus.usoud.cz/). Obdobné Nejvyssi
soud ve své judikatute setrvale uvadi, ze ,,[o]svobogeni od soudnich poplatkii odrivodiingi pomery Fadatele
gpravidla tehdy, nemobl-li by platit niklady bez ohrogeni vyZivy viastni a vygivy osob, &k nims mai podle 2dkona
vyZivovaci povinnost. 1 kdy$ je véci osobniho rozhodnuti kazdého, da hodld pracovat, nemiige byt zoblednéna
nemajetnost jako drisledek skutecnosti, e nepracuje 3 viastniho rozhodnuti. Nebrdani-li proto Zadateli o osvobozeni
od soudnich poplatkii v praci nebo v jiné vydélecné cinnosti dravotni divody nebo to, $e pres evidenci u prislusného
dradu price prici nesebnal, nebo jiné objektivni okolnosti, nelze nemajetnost jako disledek absence piijnii
g pracovniho nebo obdobného pomeéru uvddét jako diivod pro osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky.
Celkové hodnoceni vech okolnosti, které vypovidaji o pomérech sicastnika, se pak musi promitnont do zdavérn,
da riastnik (vedlejst sicastnik) je s obledenr na své poméry schopen zaplatit sondni poplatky a nést dalsi vydaje
spojené s Figenim, vietné ndkladii spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se astoupenim) (usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 25.6.2014, sp. zn. 30 Cdo 1589/2014, dostupné z www.nsoud.cz,
aprobované usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3368/2015).

[21] Zda jsou davodné namitky stézovatele brojici proti zavéru méstského soudu,
ze u néj nejsou  splnény zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nyni Nejvyssi spravn{ soud posoudit nemuze, nebot’ kvili procesni vadé nedostal stézovatel
ptilezitost tvrdit a dolozit rozhodné skutec¢nosti.

[22]  Ohledn¢ namitky nerespektovani pfedchozich rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2017, ¢ j. 6 As 32/2017 — 25, a ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 8 As 203/2017 — 14),
kterymi byl stézovatel osvobozen pro fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze soud, ktery rozhoduje o osvobozeni od soudniho poplatku, je povinen vzdy vychazet
z aktualnich majetkovych poméra, které je stézovatel povinen tvrdit a prokazat. Jednou pfiznané
osvobozen{ v jiném fizeni automaticky nezaklada narok na pfiznani osvobozeni v odlisném fizeni
(s jinou vysi poplatku, jinymi aktualnimi vydaji apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zaveru, ze kasacni stiznost

je davodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto napadené usneseni dle § 110 odst. 1 véta prvni
s.f.s. zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud, vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.4s.f.s.), nejprve stézovatele poudi,
v jakém sméru ma sva tvrzeni ohledné splnéni pfedpokladi pro castecné c¢i uplné osvobozeni
od soudnich poplatkt doplnit a tato tvrzeni pfipadné dolozit, a Gsudek o divodnosti jeho zadosti
si ucini az poté, co uplyne lhuta, kterou stézovateli k doplnéni jeho zadosti stanovil.

[24] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v rozhodnuti o véci
samé (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





