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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen Mgr.
Daliborem Lipou, advokitem se sidlem Vysehradska 702/12, Katlovy Vary, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. KRPP-7019-3/ C]—2018—030022, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2018, ¢.j.
17 A 23/2018 - 28,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Dalibora Lipy se urcuje castkou 6.800 K.

Tato ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soude

(1] Zalobce se dne 10. 1. 2018 dostavil na Oddéleni pobytovych agend v Plzni s tim, Ze nema
7adné doklady a Ze se na uzemi CR zdrzuje neopravnéné. Lustraci Zalovany zjistil, Ze cizinci bylo
dne 12.11. 2013 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu tif let. Dne 14.11.2013 pozadal Zalobce
o mezinarodni ochranu, ktera mu nebyla udélena. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2018
byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, zajistén za dcelem spravniho
vyhosténi a podle ustanoveni § 124 odst. 3 téhoz zakona byla stanovena doba zajisténi na 90 dnu.
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[2] Proti rozhodnuti o zajisténi podal Zzalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud
zrekapituloval obsah spravniho spisu a konstatoval, Ze byly splnény vSechny podminky
pro postup dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Zalobce od roku 1997 na tzemi CR
pobyva bez jakéhokoliv opravnéni. Legalizovat sviij pobyt se pokusil pouze jednou, za pomoci
podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to teprve tehdy, kdyz mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi. Dile opakované nerespektoval jemu uloZenou povinnost opustit tzemi CR, tedy
ulozena spravni vyhosténi v letech 2000, 2003 a 2013. Nevycestoval z izemi CR a dle svjch slov
nechce vycestovat ani nyni. V takovémto pfipadé bylo zcela v souladu se zakonem, kdyz spravni
organ pfistoupil k zajiSténi Zzalobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot’ podminky pro takovéto omezeni osobni svobody byly naplnény, pficemz ulozeni
mirné&jsich opatieni by nebylo uéinné. Zalovany se dle krajského soudu dostateéné a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyval i moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi.
K namitce zalobce krajsky soud uvedl, ze pfi rozhodovani o zajiStén{ cizince spravni organ
neaplikuje § 174a zakona o pobytu cizinci. Nadto poukazal na skutecnost, ze dle protokolu
o vyslechu ucastnika fizeni Zalobce odpovedél, Zze zadny zdavoda uvedenych v § 174a
mu nebrani z vycestovani z tzemi CR. Ke zdravotnimu stavu Zalobce krajsky soud poznamenal,
ze ani z ufednfho zaznamu ze dne 10. 1. 2018, ani z protokolu o vyslechu acastnika fizeni ze dne
11. 1. 2018 nevyplyva, e by se zalobce dostavil na Policii CR z dévodu $patného zdravotniho
stavu. Do protokolu ze dne 11. 1. 2018 Zalobce vypovedél, ze se citi zdrav, zadné léky nebere,
pouze je nyni nachlazeny (viz ¢ 1 33 spravniho spisu). Zalovana tedy nebyla povinna bliZe
rozvadét v odavodnéni svého rozhodnuti, zda Zalobci brani ve vycestovani jeho zdravotni stav,
kdyZ sam zalobce uvedl, Ze se citi zdrav.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznost z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. . s.).

[5] Stézovatel predné namita nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu, nebot’
krajsky soud v podstat¢ pfevzal argumentaci zalovan¢ho a ztotoznil se sjeho zavéry, ¢imz
aproboval nespravné rozhodnuti. Sté¢Zovatelovy namitky tak zastavaji relevantni a setrvava
na nich 1 v ramci kasacni stiznosti.

[6] Rozhodnuti zalovaného neni dle sté¢zovatele dostatecné individualizované, zalovany
potfebu zajisténi odivodnil v podstaté pouze obecnymi tvrzenimi. Stézovatel je pfesvédcen,
ze v jeho pfipadé nebylo nezbytné nutné pfistupovat k zajisténi, nebot’ s ohledem na jeho osobni
poméry a piistup k véci by naprosto postacovalo ulozeni nékterého z alternativnich opatfeni.
Ze viech zjisténych skutecnosti vyplyva, ze stézovatel nema v umyslu utéci, na pracoviste
spravniho organu se dostavil sim a dobrovolné, nebot’ se snazil fesit svou pobytovou a zdravotni
situaci. Pro zajisténi tedy nebyly dle sté¢zovatele naplnény podminky.

[7] Stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j.
4 As 16/2012 — 30, a ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, a uvadi, ze zalovany ani krajsky
soud dostatecné nereflektovali mimofadnost institutu zajistént.

[8] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se nespravné vypofadal s namitkou poruseni
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti zalovaného je dle stézovatele nepfiméfené, zalovany
dostatecné nezohlednil kritéria pro posuzovani pfiméfenosti obsazena v § 174a zakona o pobytu
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cizincu. Stézovatel je zdravotné indisponovan, trpi velkymi bolestmi nohou. Potfebuje tedy
vyhledat kvalitni zdravotnickou péci mimo zafizeni pro zajisténi cizinct. Zasada proporcionality
vyplyva iz § 2 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dostateéné zjistil skutkovy stav
av rozhodnuti jej dukladné zhodnotil. Zalobce nesplnil podminky pro moznost uloZeni
nahradniho opatfeni. Byly naplnény podminky pro postup dle § 124 zakona o pobytu cizincu.
Zalobce uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného pobytu na tzemi CR, a a¢koliv chce v CR
zustat a vyhnout se navratu na Ukrajinu, pro legalizaci pobytu nepodnikl zadné kroky.
AZ v zalobé uvedl, Ze na uzemi CR potidal o mezinirodni ochranu. Ta mu nebyla udélena,
zalobce piesto ve stanovené lhité zuzemi CR nevycestoval. K namitce nedostate¢ného
zhodnocen{ zdravotnich komplikaci stézovatele Zzalovany konstatoval, ze sam stézovatel uvadi,
ze se na cizineckou policii dostavil z davodu nutnosti vyhledan{ Iékafského osetfeni v nemocnici,
ackoliv na uzemi pobyval bez opravnéni a nedisponoval dokladem o cestovnim zdravotnim
pojisténi, z n¢hoz by bylo hrazeno Iékafské oSetfeni. Po umisténi stézovatele do zafizeni
pro zajistén{ cizinct byla stézovateli poskytnuta potfebna zdravotni péce. V piipadé ukonceni
zajistén{ by poskytovana nebyla, nebot’ stézovatel nema doklad o zdravotnim pojisténi.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
II1.7 Prerusent rizent

[10]  Pii pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu
zjistil, ze stézovatel byl dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zajistén ode dne 10. 1. 2018
na dobu 90 dnu, tj. do 10. 4. 2018. Kasacni stiznost byla podana dne 3. 4. 2018 a pfipravena
k rozhodnuti v dobé¢, kdy stéZovatelovo zajisténi z titulu napadeného rozhodnuti jiz netrvalo.

[11]  Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, Ze ,,[v] pripadé, Fe je zajisténi cizince nkonleno pred vydanim rozhodnuti soudn
0 Zalobé proti roghodnuti o 2ajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlongeni doby trvani ajisténi cizince
nebo proti roghodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o falobé astavi. O ukonceni 3ajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/ éty proni a druba se pro 1izent o kasacni stignosti
pouziji obdobné.“

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl projednavan
navrh na zruseni mimo jiné § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci. Rizeni bylo vedeno
pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni
posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
usnesenim ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 1 Azs 112/2018 — 42.

[13]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, jimz
zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond,
ti. k 21.1.2019. Prekazka soudniho pfezkumu stézovatelem predlozené kasacni stiznosti
tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 6 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posonzeni kasacni stinosti
[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.
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[15]  Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich uplatnénych
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem
dalstho hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 71). Za nepfezkoumatelna pro nedostatek diivoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz nenf z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otizek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Stézovatel namitd, ze krajsky soud pouze pfevzal zavéry
zalovaného. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jak vyplyva z ustalené judikatury,
neni vadou, osvojil-li si soud zavéry zalovaného se svou souhlasnou poznamkou, aniz by jinymi
slovy argumentaci zalované¢ho opakoval, pokud tuto povazoval za spravnou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130). Krajsky soud se pfitom
vyjadfil ke vSéem namitkam stézovatele vztahujicim se k dvodnosti zajisténi, moznosti aplikace
zvlastnich opatfen{ 1 jeho zdravotnimu stavu. Rozhodnuti krajského soudu proto neni
nepfezkoumatelné. Vécna spravnost jeho zavért je pak pfedmétem nasledujictho hodnoceni.

[18]  Ackoliv stézovatel spravné uvadi, ze zajiSténi je mimofadny institut, neznamena
to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Domniva-li se stézovatel, Ze v jeho
ptfipadé mohlo byt vyuzito nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizincd,
je tteba upozornit, ze zvlastni opatfeni je mozno povazovat za Gc¢inna jen tehdy, pokud jimi
lze dosahnout daného konkrétniho tcelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi
zadatele. V této souvislosti lze odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[m]ognost
aplikace vldstnibo opatveni namisto ajisténi cizince a tomu korespondujici sivaby spravniho organu budou nutné
gdviset na divodu ajisténi* (odst. 32 a 30).

[19]  Zalovany odivodnil, pro¢ se domnivé, e zvlastni opatfeni by v piipadé stézovatele
nebyla uc¢inna. Na stran¢ 3 a 4 rozhodnuti popsal, ze stézovatel v ramci vyslechu uvedl,
7e v Ceské republice nema 7adnou stilou adresu a nema ani nikoho, u koho by mohl bydlet.
Stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z Ceské republiky neodcestoval.
Od roku 1997 si na zastupitelském uradé nezajistil cestovni pas. Nema finanéni prostredky
k vycestovani ani zaji§téni obZivy. V protokolu dale uvedl, Ze z tizemi CR dobrovolné vycestovat
nechce.

[20]  Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany ucinil zavér, ze zadné ze zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani cizince z uzemi, kterymi jsou dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu a zdrzovat se tam, slozen{ financn{ zaruky,
¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, by nebylo ucinné, nebot’
neexistuje zaruka, Ze z izemi CR stéZovatel vycestuje.

[21]  Tyto skutec¢nosti povazuje také kasacni soud za nejvice relevantni ve vztahu ke zkoumané
otazce. Stézovatel v zalobé ani kasacni stiznosti konkrétné neuvedl, které ze zvlastnich opatfeni
v jeho pftipadé pfichazelo v Gvahu. Je zfejmé, Ze neni mozné uloZit cizinci povinnost hlésit policii
svou adresu a na nf se zdrzovat, uvedl-li sam cizinec, ze zadnou stalou adresu nema a prespava,
kde se da. Ze stézovatelovy vypovédi dale vyplynulo, Ze nedisponuje finanénimi prostfedky,
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slozeni finanéni zaruky proto také nebylo mozné. Hlaseni na policii ve stanovené dobé
pak vzhledem k jeho pobytové historii, kdy nékolikrat nerespektoval svou povinnost vycestovat
zGzemi CR, té7 dle Nejvysstho spravniho soudu nestykalo zaruku, Ze v nynéjsim piipadé
by stézovatel tzemi v piifpadé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi skute¢né opustil,
jak uvedl zalovany.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Zze z jeho jednani je zfejmé, Ze nema snahu utéci,
nebot’ na policii se dostavil dobrovolné a proto neni naplnéna podminka zajisténi, kterou
je vazné nebezpeci utcku. K této namitce Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze stézovatel
byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Ten stanovi, ze: , policie je oprivnéna ajistit cigince starsiho 15 let, jemnz bylo doruceno ogndmeni o zabdjent
1izent o spravnim vyhosténi anebo o jeho spravnim vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mn byl ulogen
Jimym Clenskym  stitem Evropské unie akaz vstupu platny pro dgemi censkych stati Evropské unie
anepostacuje wlogeni lastnibo opatieni za sicelem vycestovdni, pokud je nebezpeds, Ze by cizinec mohl marit
nebo tégovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ejména tim, Fe v 1izeni wvedl nepravdivé tidaje
0 totognosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje nvést anebo vyjadsil zimysl izemi neopustit nebo pokud je takovy
timysl jevny z jebo jedndni‘. Z uvedené citace je zfejmé, ze podminkou pro zajisténi neni vazné
nebezpeci utéku cizince, ale skute¢nost, ze by cizinec mohl mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Vazné nebezpedi utéku jakozto podminka pro zajisténi se vaze k § 129
zakona o pobytu cizincl, ktery upravuje zajisténi za ucelem pfedani dle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 206. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(Dublin III).

[23]  V projednavané véci zalovany moznost mafeni vykonu rozhodnuti odavodnil
tak, ze stézovatel neuposlechl rozhodnuti o spraivnim vyhosténi a z tzemi CR neodcestoval,
v raimci vyslechu zarovefi uvedl, Ze z Ceské republiky dobrovolné vycestovat nechce. Tyto
skutecnosti 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu odavodnuji obavu spravniho organu, ze stézovatel
bude mafit vykon pifpadného rozhodnuti o vyhosténi, a zakladaji proto legitimni davod
k zajistén{ stézovatele. Skutecnost, ze se stézovatel na policii dostavil dobrovolné, nemuze vyvazit
uvedené okolnosti podpofené zejména jeho dosavadni pobytovou historii, kdy byl nékolikrat
vyhostén a presto tzemi Ceské republiky neopustil, a to ani na zikladé vyjezdniho piikazu
vydaného po zamitnuti jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu.

[24]  Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti Zzalovaného je nepfiméfené vzhledem kjeho
zdravotnimu stavu. Z usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,[s|pravni orgdn ma povinnost abyvat se v 1izeni o Jajisténi cizince
podle § 124, § 124 nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
mogmimi prekagkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle meindrodni smlouvy
v pripadech, kdy json mu tyto prekdzky v dobé roghodovini o zajisténi ndmy nebo v 1izeni vysly najevo.
V7 takové situaci je povinen mozné prekazgky pred roghodnutim o zajisténi cigince predbéiné posondit a nlinit
st disudek o tom, da je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alesport potencidlné mogné < Pokud
by spravni organ zjistil, ze vyhosténi, za jehoz ucelem byl cizinec zajistén, nebude moci
byt realizovano, neni mozné cizince zajistit. Pokud by cizinec v fizeni o zajisténi namital
nemoznost spravniho vyhosténi z nékterého z duvodu uvedenych v §{174a zakona o pobytu
cizincy, ¢i by takové okolnosti byly Zzalovanému znamy, musel by se jimi v rozhodnuti o zajisténi
zabyvat a pfedbézné posoudit, zda se nejedna o piekazku pro realizovatelnosti vyhosténi a tedy
také zajisténi sté¢zovatele. V nyni projednavané véci se vsak o takovy pifipad nejedna. Skutecnost,
ze stézovatel ma problémy s otékanim nohou, coz bylo dle jeho tvrzeni v zalobé a kasacni
stiznosti pfi¢inou jeho nahlaseni se na policii, v ramci vyslechu nesd¢lil. Jak spravne uvedl krajsky
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soud, nelze proto vytykat zalovanému, ze se touto otizkou ve svém rozhodnuti nezabyval.
Ze spravniho spisu nadto vyplyva, Ze ani v ramci fizeni o spravnim vyhosténi svij zdravotni stav
stézovatel neuvadél jako moznou piekazku vycestovani.

[25]  Mifi-li namitka stézovatele ke skutecnosti, ze nemél byt zajistén, aby si mohl obstarat
potfebnou lékafskou péci, pak se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s vyjadfenim zalovaného.
Stézovatel v ramci vyslechu uvedl, Ze nedisponuje zadnym dokladem o zdravotnim pojisténi,
které by pokrylo thradu za lékafskou péci, ani financnimi prostfedky. Za takové situace hodnoti
Nejvyssi spravni soud namitku jako zjevné ucelovou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, soud nahradu
naklada nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

28]  Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 22.5.2018,
¢.j. 1 Azs 112/2018 - 24, jako zastupce ustanoven advokit Mgr. Dalibor Lipa. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém piipade stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b)
a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za dva ukony pravni{ sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podan{ kasacni stiznosti) v ¢astce 2 x 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 6.800 K¢, ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu

od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. Gnora 2019

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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