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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobee: V. T. T.,
zast. opatrovnikem Mgr. Matéjem Sedivjfm, advokatem se sidlem Viclavské niamésti 831/21,
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.8.2017,
&. CPR-21775-2/CJ-2017-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 1 A 99/2017-54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava priavo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Mat¢ji Sedivému, advokatu, se pfiznava

za fizeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1350 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci (dile ,,stéZovatel) bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen ,,prvoinstanéni spravni organ®),
ze dne 10. 7. 2017, ¢j. KRPA-200509-45/ C]—2017—000022, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statu Evropské unie v délce
18 mésict. Odvolani sté¢zovatele Zalovana zamitla a vyse uvedené rozhodnuti potvrdila. Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) podanou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
rozsudkem uvedenym v zahlavi. Proti nému broji sté¢Zovatel podanou kasacni stiZnosti.
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2] Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti obsahuje potfebné zdtvodnéni
pfiméfenosti, véetné posouzenim zavaznosti protipravniho jednani, vazby stézovatele na Ceskou
republiku a domovsky stat. Dle méstského soudu se stézovatel sice dostavil ke spravnimu organu
dobrovolné, bylo to viak jiz v dobé, kdy v Ceské republice pobyval neopravnéné. Ve véci neni
rozhodné, Zze se dne 31.5.2017 dostavil kfeSeni pobytové situace, podstatné je, Zze dne
27.5.2017 vstoupil na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza a pobyval zde
az do 31. 5. 2017, a nic pro legalizaci svého pobytu neucinil, ackoliv si musel byt védom, Ze jako
cizinec musi k pobytu na tzemi schengenského prostoru vlastnit cestovni doklad a platné vizum.

[3] Méstsky soud vyslovil, ze délka zakazu vstupu na tzemi Evropské unie patif do diskrecni
pravomoci spravnich organu a tkolem soudu je posoudit jen to, zda nepfekrocily meze spravniho
uvazeni. Dle soudu bylo odivodnéni délky vyhosténi dostatecné, srozumitelné a presvédcivé
aulozené opatfeni bylo stéZzovateli uloZeno v mezich zakonného rozpéti, tj. na 18 mésica
(zakonna horni hranice je v daném piipadé 3 roky). Spravni organy v tomto pifpadé ve spravnim
uvazeni nijak nevybocily zjeho mezi. Z odivodnéni lze dovodit, ze za klicovou okolnost pro
uloZeni spravniho vyhosténi povazovaly zptisob, jakym stéZovatel pficestoval na tzemi Ceské
republiky, ale zaroven zohlednily, Ze se ke spravnimu organu dostavil dobrovolné.

(4] Paraleln¢ probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany muze mit vliv na vykonatelnost
rozhodnuti, avsak dle méstského soudu jej neni nutné zohlednovat v rozhodnuti o vyhosténi.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze na tuzemi Ceské republiky pobyval pouze 4 dny,
2 dny z toho vikend. Prodleni stézovatele s dostavenim se na prvostupniovy spravni organ bylo
bagatelni. Byl to pravé on, kdo se dobrovolné zasadil o ukonceni protipravnfho stavu. Takové
skute¢nosti nejsou davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi. Namisto toho mél byt stézovatel
pokutovan a mélo mu byt vydano rozhodnuti dle § 50a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a zméné nékterjch zdkond, ve znéni od 1. 7. 2017 (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), o povinnosti opustit uzemi, které by bylo efektivnéjsi a hospodarnéjsi
feseni neopravnéného pobytu.

[6] Doba zakazu vstupu na uzemi Evropské unie byla vymezena na 18 mésict, coz ostfe
kontrastuje s celkovou délkou jeho protipravniho jednani, je nepfiméfené dlouha a méstsky soud
nespravn¢ uvedl, ze stanoveni této doby je v diskre¢ni pravomoci spravnich organa. I doba
zakazu vstupu podléha samostatnému pfezkumu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jednd opatrovnik, ktery je zaroven advokat (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna.

[8] Ze spravnfho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel na platné vizum pficestoval v bfeznu 2016 z Vietnamské socialistické
republiky (dale jen ,,Vietnam®) do Ruské federace. V cervnu 2016 pficestoval pomoci pfevadéce
do Spolkové republiky Némecko (dale jen ,,Némecko®), kde na podzim ztratil pas a kde také
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pracoval. Dne 22. 5. 2017 byl kontrolovan a zat¢en némeckou policii, zaplatil 3 000 EUR kauci
a m¢l se dostavit do uréeného zafizeni pro cizince, kde méla byt véc jeho neopravnéného pobytu
dale fesena. Obdrzel také protokol, ktery jej opraviioval pobyvat v Némecku do 30. 5. 2017. Dne
27.5.2017 odcestoval do Ceské republiky a dne 31.5.2017 se sam piihlasil na Policii Ceské
republiky s umyslem ziskat pas. Jeho dal§si plan byl odjet zpét do Némecka a pozadat
o mezinarodn{ ochranu. V Némecku byl z ekonomickych davodu, aby vydélaval penize a pomohl
rodiné ve Vietnamu. Ve Vietnamu mu nehroz{ zadné nebezpe¢i. Ma tam manzelku a dvé déti,
matku, otce a pét sourozencu. Telefonuje s nimi téméf kazdy den pfes internet. V pifpadé
navratu do Vietnamu by mohl Zit s rodinou v jejich domé. Dle jeho tvrzeni v Ceské republice
nezna nikoho, pfijel sem ovSem na pozvani od kamarada, se kterym se seznamil pfes internet,
a ktery mu poradil, Ze je zde mozné ziskat cestovni pas. Prvoinstatnéni spravni organ si vyzadal
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, dle kterého je vycestovani stézovatele
do zemé ptivodu mozné.

[9] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stézovatel v zalobé pfevazné namital, ze doba,
po kterou mu je zakazan vstup do Evropské unie, je nepfiméfena. Pouze okrajove, ze vzhledem
k zavaznosti protipravniho ¢inu (dle jeho nazoru neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky
v délce 4 dni — od 27.5.2017 do 31.5.2017) nemél byt vyhostén. Nyni v kasacn{ stiZnosti
jiz toto tvrzeni vice rozviji a tvrdi, Ze vzhledem k bagatelnimu rozsahu protipravniho jednani
mu meéla byt udélena pokuta a rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze tato namitka je na samé hranici
pfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.), jelikoz jeho tvrzeni v Zalobé sméfujici do protipravnosti
udéleni vyhosténi bylo vzneseno velmi obecné. V ramci vykladu ve prospéch piistupu k soudu
v$ak dospél k zavéru o jeji ptipustnosti. Namitka ovSem neni davodna. V § 50a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct jsou uvedeny podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzeml, a to [pjobyvd-li cizinec, ktery je dritelem platného opravnéni & pobytu vydaného jinym clenskym stdtem
Evropské unie, na iizemi neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi. Ptedpokladem
pro uziti tohoto institutu je existence platného opravnéni k pobytu. Minimalné v den, kdy
se stézovatel piihlasil na Policii Ceské republiky, jiz nemél zadné platné opravnéni k pobytu
na uzemi Evropské unie, a to dokonce i za situace, ze by protokol, ktery obdrzel od némecké
policie dne 22. 5. 2017, bylo mozné povazovat za platné opravnéni k pobytu. Z tohoto davodu
nebylo mozné vydat rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Pokud jde o ulozeni pokuty, pak
ta nema ve vztahu k vyhosténi subsidiarni povahu a nelze tedy uvazovat o tom, Ze by byla
ulozena namisto vyhosténi.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s nazorem méstského soudu a tvrdi, Ze spravni
uvazeni spravniho orginu je nutné podrobit soudnimu pfezkumu. Méstsky soud zastaval
obdobny nazor. V bodé 13 uvedl, ze ,,/d/élka zikazn vstupu na sizemi EU patii do diskreini pravomoci
Spravnich orgdanii a iikolemr sondu je posoudit jen to, da neprekrolily meze spravnibo wvdgeni”. S timto
nazorem Nejvyssi spravni soud souhlasi (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 6 A 69/2000-55). Stézovatel broji proti tvrzeni méstského soudu, které
vs$ak nevyslovil. Tato namitka je proto nedivodna.

[11]  Stézovatel dale namital, Zze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stath Evropské unie, je nepfiméfena ve vztahu k dobé jeho protipravniho jednani (4 dny). S timto
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Na tizem{ Ceské republiky sice stézovatel skute¢né byl pouze
velice kratkou dobu, avsak je nutné posuzovat i jeho dfivéjsi chovani. Jak jiz uvedl prvostupniovy
spravni organ ve svém rozhodnuti, do samotné¢ho schengenského prostoru sté¢zovatel pficestoval
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, k tomu vyuzil sluzby pfevadéce, bez potfebného povoleni
pracoval v Némecku do doby, nez jej kontrolovala tamni policie, vétsinu doby bez cestovniho
dokladu a do Ceské republiky pficestoval z toho divodu, aby tento doklad ziskal, coz dle
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Nejvyssiho spravniho soudu byl také davod, pro¢ se dobrovolné piihlasil na stanici Policii Ceské
republiky. Nejedna se tak o bagatelni neopravnény pobyt v délce 4 dni na tzemi Ceské republiky,
jak stézovatel tvrdil, ale o soustavné a dlouhodobé porusovani pravnich predpisa, z cehoz
je zfejma jeho velmi nizkd ucta k platnym pravnim pfedpisum. Doba 18 mésica je tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela pfiméfena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[13]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. StéZovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, kter by jinak méla pravo na nihradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud soucasné¢ ustanovenému opatrovnikovi pfiznal odménu
za zastupovani (§ 35 odst. 9 s.f.s.). Jde o odménu a nahradu za dva ukony pravni
sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti, véetné doplnéni jejich duvodu [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokétniho tatifu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,AT*)] a navrh
na pfiznani odkladného ucinku — ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény [§ 11 odst. 2
pism. a) a odst. 3 AT, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2017,
¢j. 8 As 17/2016-154]. V ptipad¢, v némz advokat vykonava opatrovnika ucastnika, jehoz pobyt
neni znam, je vyse mimosmluvni odmény stanovena na 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 2 AT.) Ta se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 AT. Odména za tyto dhva tkony je celkem 1 350 K¢ (500 K¢ + 250 K¢ + 2x 300 K¢),
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. zafi 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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