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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. M. B., zast. Mgr. Alenou
Podhornou, advokitkou, se sidlem T.G.Masaryka 120/16, Moravskd Tiebovd, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/170375-919, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 15. 3. 2018, ¢. j. 52 Ad 14/2017 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alen¢ Podhorné, advokatce, se sidlem
T. G. Masaryka 120/16, Moravskd Tiebovd, se pfiznava odména a nihrada
hotovych vydaja za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v castce celkem
2.600 K¢, ktera ji bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnut od pravni
moci tohoto rozsudku. Néaklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace CR — Krajské pobocky v Pardubicich (dale té ,afad prace®) ze dne 14. 7. 2017,
¢.j. 18198/2017/MTR, kterym byl zalobci ode dne 1. 7. 2017 snizen pfispévek na zivobyti
7z 3.410 K¢ na 2.926 K¢ mésicné s oduvodnénim, ze aktivitu a cinnost zalobce v Odborové
organizaci Slunicko nelze zohlednit jako vykon vefejné sluzby podle § 18a zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi pro narok na davky podle tohoto zikona.

(2] V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namital, ze Gfadu prace dolozil vykonavani
funkce pfedsedy odborové organizace a dale téz cinnosti na zakladé smlouvy o bezplatném
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poskytovani pomoci jako asistent socialni péce podle § 83 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socilnich sluzbach, a bezplatné zastupovani podle § 31 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, a § 24 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho ¥adu. Utad prace viak odmitl
uznat tyto ¢innosti jako vefejnou sluzbu, postupoval formalné, piekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni a zneuzil pfislusna ustanoveni zakona o hmotné nouzi, kdyz nezohlednil
skutecnost, ze zalobce fakticky neni osobou ohroZenou socialnim vyloucenim a kazdodennim
stykem s lidmi, bez pravidelnych aktivit, spéjici ke stavu zanedbani sebe a své budoucnosti
a ze fakticky vykonava ¢innosti, které napliuji podstatu a smysl vefejné sluzby ve smyslu zakona
o hmotné nouzi. Zalobce Gfadu prace vytknul, Ze ho svym nemravnym rozhodnutim nuti vefejné
se prezentovat pfi zametani ulic a upira mu pravo na zivotni minimum.

[3] Krajsky soud shora oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze z § 12 odst. 2
pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi vyplyva, ze za vykon vefejné sluzby je tfeba povazovat
pouze vykon takové vefejné sluzby, kterou zakon o pomoci v hmotné nouzi vymezuje v § 18a.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vefejna sluzba muze byt vykonavana bud’ jen osobami v hmotné
nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchazec¢t o zaméstnani na zaklad¢ pisemné smlouvy,
kdy tuto vefejnou sluzbu vykonava pfimo osoba v hmotné nouzi (§ 18a odst. 1 cit. zakona) a dale
se muze ufad prace, resp. krajska pobocka ufadu prace dohodnout s obcemi nebo dalsimi
subjekty na organizovani veiejné sluzby, a to na zikladé pisemné smlouvy. Zadnou jinou
moznost, tj. ani jakysi fakticky ,,vykon® vefejné sluzby z vlastni iniciativy, zdkon nepfipousti.
Krajsky soud uzavfel, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce nesplnil vyse
uvedenou zakonnou podminku, jelikoz Zadna pisemna smlouva o uzavieni dohody
na organizovani vefejné sluzby podle § 18a odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
s odborovou organizaci, jiz je zalobce pfedsedou, uzaviena nebyla.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz namital, Ze spravni organ zneuzil obsah zakona o hmotné nouzi, nespravné pravné
posoudil smysl a vyznam tohoto zakona a nespravné vylozil ustanoveni o vefejné sluzbé
vymezené v § 18a zakona o hmotné nouzi, kterou je podle zalobce mozno povazovat za vykon
»aucené prace” v rozporu s ustavnim pofadkem. Zalovanjf tak likviduje neziskové organizace
a obchoduje s chudobou, nebot’ umoznuje obcim vyuzivat bezplatnou pracovni silu. Poukazal
na skute¢nost, Ze otizkou vefejné sluzby se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 11. 2012,
PL. US 1/12 a na skute¢nost, Ze 7alovany neuznal stéZovateli jeho vlastni aktivitu za vykon
vefejné sluzby, kterou vyvijel jako predseda neziskové vefejné prospésné spolec¢nosti a nasledné
ufad prace odmitl uzaviit pisemnou smlouvu o organizovani vefejné sluzby. Nezakonnost
rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v tom, ze nespravné posoudil smysl a vyznam
vefejné sluzby vymezené v § 18a zakona o hmotné nouzi.

[5] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje
za vécné spravny a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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duavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[7] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[8] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly dany podminky pro snizeni pfispévku na zivobyti stézovatele ztoho davodu,
ze nevykonava vefejnou sluzbu ve smyslu § 18a odst. 1 zdkona o hmotné nouzi, ve znéni
ucinném ke dni rozhodnuti zalovaného, dle které¢ho veregjnon sluzbon se rozumi pomoc obeim nebo dalsin
subjektiim ejmeéna v oblastech lepsovani Zivotniho prostieds, udrgovini fistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi,
pomoci v oblasti kulturniho a sportovniho rozveje a socidalni péte. Verena slugba je vykondvina osobami v hmotné
nouzi a osobami vedenymi v evidenci uchazeli o améstnani na dakladé pisemmné smlonvy, kterd obsabuje
Jdkladni didaje o téchto osobdch (jméno, popripade jména, prijment, den, mésic a rok narogeni a trvaly pobyt),
misto, predmét a dobu vikonn veiejné sy, nzaviené s krajskon pobockon Uradu price po dohodé s obei
nebo dalsim subjektem. Za vykon vereiné slugby nendlesi odména.

[9] Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona, za projevenon snabu o vysent prijmu viasi praci se povaguje

a) prokdzand vlastni snaba o ySeni prijmun 3 vydélecné (innosti ve smyslu odstavce 1, ejmeéna aktivni
soucinnosti s krajskou pobockon Ufadu price ve spojitosti s evidenci uchazedii o zaméstndni, vyugitim shueb
agentur prdce, ingerce, nabidek vydélecné linnosti prostiednictvim internetu a korespondence se zaméstnavatels,

b) vykon verginé prospésmych praci nebo kritkodobého zaméstndni prostiedkovaného krajskon poboikon Uradu
prce,

¢) vikon verené slugby (§ 18a), je-li tato slugba vykondvana alespori v rogsabu 20 hodin mésitné, a to pouze
po dobu, kdy osoba naddle spliuje podminku nvedenou v pismenn a).

[10]  Podle § 25 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, osobé, kterd je wuchazeem o améstndani
a prokazatelné se snazi vyugit dalsi mognosti vysent prijmu viastni praci podle § 12 odst. 2, se zvysuje cdstka
givobyti 0 40 Yo castRy rozdiln mezi Fivotnim minimem osoby a existencning minimens.

[11]  Podle § 44 odst. 3 téhoz zakona, gmeéni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak, Ze divka
md byt snigena, provede se sniZeni ddvky od pronibo dne alenddrnibo mésice nasledujicibo po kalenddrnin
miésict, ve Rterém tato meéna nastala.

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti namitl pochybeni Zzalovaného spocivajici v tom, Ze neuznal
st¢zovateli jeho vlastni aktivitu, kterou vyvijel jako pfedseda neziskové vefejné prospésné
spole¢nosti, za vykon vefejné sluzby. Z vyse uvedeného ustanoveni § 18a odst. 1 zidkona
o pomoci vhmotné nouzi jednoznaéné¢ vyplyva podminka, ze vefejnda sluzba muze
byt vykonavana pouze na zakladé¢ pisemné smlouvy. Jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud,
zadnou jinou moznost vykonu vefejné sluzby zdkon o hmotné nouzi nepfipousti. V posuzované
véci je mezi ucastniky fizeni nesporné, ze zadna takovato smlouva uzaviena nebyla. Nebyl
tedy splnén zakonny pozadavek pro to, aby ¢innost sté¢zovatele bylo mozné povazovat za vykon
vefejné sluzby ve smyslu § 18a odst. 1 zakona o hmotné nouzi.

[13]  V souvislosti s poukazem stézovatele na skutecnost, ze ufad prace odmitl uzaviit
pisemnou smlouvu o organizovani vetejné sluzby Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba
stézovatele proti ptipisu ufadu prace ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. UPCR-SY-2017/7693-U00630324,
kterym byla zamitnuta Zadost stézovatele o organizovani vefejné sluzby, byla odmitnuta
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 14. 6. 2017,
¢.j.52 Ad 7/2017 - 21, pficemz kasaéni stiznost stézovatele proti tomuto usneseni byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 9 Ads 199/2017 - 34.
S ohledem na vyse uvedené je zcela spravny zavér krajského soudu, ze stézovatele nebylo mozné
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povazovat za osobu prokazatelné se snazici vyuzit dal§$i moznosti zvySeni pifjmu vlastni praci
podle § 25 odst. 2 zdkona o hmotné nouzi, jelikoz nevykonaval vefejnou sluzbu ve smyslu § 18a
odst. 1 o hmotné nouzi. Neobstoji proto ani namitky stézovatele stran nezakonnosti rozsudku
krajského soudu a nespravného pravniho posouzeni, vykladu a zneuziti zikona o pomoci
v hmotné nouzi spravnim organem.

[14]  Nejvyssi spravni soud na okraj podotyka, ze pojmovym znakem vefejné sluzby podle
§ 18a zakona o hmotné nouzi je vefejna prospésnost takové cinnosti vykonavané pro osobu,
s niz ufad prace uzaviel pisemnou smlouvu (srov. § 18a odst. 1 cit. zakona a tam uvedeny
demonstrativni vycet takovych aktivit). V pifipadé spolku se zavadéjicim nazvem ,,Odborova
organizace Slunicko® se vsak o takovou ¢innost nejedna. Jak NSS konstatoval napf. v rozsudku
ze dne 9. 5. 2018, &. 4 As 79/2018-19, ,,[z]dejsimu soudu je 3 véii stéZovatele [t. ,,Odborové
organizace Slunicko®| jig pred timto soudem projedndavanych (srov. nige) ndmo, Fe (innost stéZovatele
se prakticky améruje predevsim na podporn kvernlatornich postupii Falobce b) [tj. stézovatele v nyni
projednavané véci|, kfery je jeho predsedou. (..) Zamysli-li stéZovatel 3 pozice obianské spolecnosti bdit
nad vikonem  soudnictvi v Ceské republice a docilit ndpravy pripadnych nezdkonnosti, nepochybné muns
byt pripraven cinit tak i soudni cestou, jak ostatné (ini. Sound dile opakuje, Ze stéZovatel se na néj obritil
Jig v nékolika vécech, proto jig v Zddném pripadé nemiige preblizet, Ze bude povinen bhradit soudni poplatky.
Pro diplnost lze uvést, Se tento soud jiz rozhodoval v pravnich sporech stéZovatele pod sp. n. 9 Ads 199/2017,
10 As 298/2017, 7 As312/2017,4 As 183/2017, 6 As68/2018 a 9 As 79/2018. Soud
ma tedy za to, ze v pfipadé prace stézovatele pro spolek, jehoz je pfedsedou, jde o jeho
v podstaté soukromou aktivitu, jejiz vefejna prospésnost je pfinejmensim sporna. Pokud
by tedy byl akceptovan pozadavek stézovatele, aby byla jako vefejna sluzba uznana jeho cinnost
pro spolek, ktery si sam zf{dil a je jeho pfedsedou (a vefejnou sluzbu by tak de facto sam sobé
potvrzoval, pfipadné¢ dokonce za dotace z vefejnych rozpocti, srov. § 18a odst. 3 zakona
o hmotné nouzi), byl by v dasledku popfen smysl této pravn{ upravy.

[15] K poukazu stéZovatele na skute¢nost, Ze otdzkou vefejné sluzby se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, ¢ 437/2012 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zavéry piijaté Ustavnim soudem v tomto nalezu nejsou pro posuzovanou véc relevantni,
nebot’ se vibec netykaji zakona ¢. 367/2016 Sb., kterym se méni zikon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery do § 12 a § 25 zakona o hmotné
nouzi zavedl institut ,,zvySeni pfijmu vlastni praci® a zptsob jeho posuzovani a hodnoceni.

[16]  Uvedeny nalez Ustavniho soudu se totiz ve vztahu k vefejné sluzbé tykal povinnosti
uchazecu o zaméstnani pfijmout nabidku vefejné sluzby, ktera podminiovala jejich setrvani
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, zakotvenou v § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni zakona & 367/2011 Sb. (uchazece o zamésindni krajska pobocka Uradu price
g evidence uchazelsi o améstnani roghodnutim vyradi, jestlige bez vagného divodn odmitne nabidkn vykondvat
vereinon slugbun v rozsabu nejpyse 20 hodin tidné v pripade, Ze je veden v evidenci nchazecii o améstnani
nepretrSité déle nes 2 mésice). Ustavni soud toto ustanoveni zrusil dnem vyhlasen{ nalezu ve Sbirce
zakonu, nebot’ shledal, ze tato povinnost uchazect o zaméstnani, je v rozporu se zakazem
nucenych praci ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Umluvy a ¢l. 8 odst. 3
pism. a) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a stejné tak porusuje i zakaz
svévole podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a zasadu rovnosti v distojnosti podle ¢l. 1 Listiny, resp. pravo
na zachovani lidské dustojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

[17]  Nyni aplikovana pravni Gprava se ovéem od piedchozich ustanovent, kterd Ustavni soud
shledal rozpornymi s dstavnim pofadkem, podstatné lisi. Odmitnuti vefejné sluzby
neni sankcionovano (podle dfivéjsi pravni apravy bylo nasledkem odmitnuti vyskrtnuti z evidence
uchazect o zaméstnani s velmi negativnimi dopady do pravni sféry takové osoby), nybrz
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pfedstavuje jednu z alternativnich moznosti, které jsou bonifikovany zvySenim piispévku
na zivobyti. Jedna se tak o pozitivni motivaci osob v hmotné nouzi, aby vykonem aprobované
vefejné prospeésné cinnosti na jedné strané rozvijely ¢i alespon uchovavaly své pracovni navyky
a kvalifikaci a na druhé strané aby takto pfispivaly k obecnému blahu v komunitach, kde Ziji.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze pravni uprava obsazena v aplikovatelnych ustanovenich
zakona o hmotné nouzi z hlediska nalezu Ustavniho soudu ¢ 437/2012 Sb. obstoji.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[19]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné afedni ¢innosti.

[20]  Stézovateli byla v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 26. 4. 2018,
¢ j. 4 Ads 111/2018 — 29, ustanovena advokatka Mgr. Alena Podhornd. Nejvyssi spravai soud
proto zaroven s rozhodnutim ve véci rozhodl i o odméné a nahradé¢ hotovych vydaja
této zastupkyné stézovatele. Ta ma pravo na odménu za dva dkony pravni sluzby [pfevzeti
zastoupeni a doplnén{ kasacn{ stiznosti ze dne 30. 5. 2018 podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.] po 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 téze vyhlasky), celkem
tedy 2.000 K¢. Dale ma zastupkyné stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaji za tyto dkony
ve vysi 300 K¢ za dkon (srov. § 13 odst. 3 stejné vyhlasky), tj. celkem 600 K¢. Zastupkyné
stézovatele nedolozila, ze je platkyni DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja o sazbu
této dan¢ nezvySuje. Celkem ma zastupkyné stézovatele pravo na 2.600 Ké. Tato castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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