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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. B.,
zastoupen Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha
4, o ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 27.6. 2018, ¢& j. KRPA-240450-18/CJ-2018-
000022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 13 A 75/2018 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4.114 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovand  rozhodnutim  specifikovanym v zahlavi  zajistila  Zalobce  podle
§ 129 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytn cizinci®), za ucelem jeho predani do Italské republiky
podle nafizeni Evropského patlamentu aRady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé¢ nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,dublinské narizeni®). Doba zajisténi zalobce
byla stanovena na 30 dnu ode dne omezeni osobni svobody.

(2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky sond"), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3] Pti posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu, ktery plyne
ze spravniho spisu. Zalobce byl zajistén rozhodnutim alované ze dne 17. 10. 2014 za dcelem
pfedani do Italské republiky. Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 pak ulozila Zalovana Zzalobci
spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych
statt EU, v délce 18 mésica. Dne 20. 2. 2015 byl Zalobce pfedan do Italské republiky. Dne
17.9. 2015 byl zalobce znovu zajistén na dzemi Ceské republiky a dne 26. 11. 2015 byl opétovné
predan do Italské republiky. Zalobce byl také rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne
10. 10. 2017 uznan vinnym z pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§337 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, za coz byl odsouzen
k samostatnému trestu vyhosténi na 2 roky; odvolani proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto
usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocky v Olomouci vydanym dne 13. 4. 2018. Nasledné
byl zalobce vyzvan k vycestovani z Ceské republiky, a to nejpozdéji do 26. 6. 2018. Zalobci byl
také rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 9. 2015 ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015 uloZen trest vyhosténi z tzemi Ceské republiky
na dobu 12 mésica. Dne 27. 6. 2018 provedla hlidka policie v bydlisti zalovaného pobytovou
kontrolu a lustracemi v dostupnych evidencich zjistila, Ze Zzalobce byl soudem vyzvan
k vycestovani, procez jej zajistila. Pfi pohovoru pfed Zalovanou uvedl Zzalobce zejména nasledujici
skute¢nosti relevantni pro nyni posuzovanou véc. Zalobee je od 20. 11. 2017 Zenaty s Ceskou,
sdileji spole¢nou domacnost, nemaji spolecné déti, ale manzelka ma z predchoziho vztahu
dospélé déti, které s nimi neziji. V Ceské republice je nepfetrzité od léta 2016, kdy se vratil zpét
za manzelkou z Ttalské republiky kvili vyhosténi. Poprvé do Ceské republiky piicestoval na konci
roku 2013 za manzelkou, kterou poznal v Némecku. O azyl zadal vItali vroce 2012
a v Némecku v roce 2013; azyl mu nikdy nebyl udélen. Piekazkou ve vycestovani zalobce z Ceské
republiky je jeho manzelka, ktera je nemocna a o kterou se musi starat.

(4] Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze v pitpadé galobee bylo napinéno vagné
nebezpelt dtékn ve smyshu &. 28 odst. 2 dublinského narizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizined.
K tomu odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 81/2017 — 26, podle
n¢jz slouzi dublinské nafizeni k eliminaci snahy cizinct, aby si vybirali, kde chtéji ziskat
mezinarodni ochranu, tj. situaci, kdy podaji zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jednom
clenském stat¢ EU, a navzdory tomu nelegalné piekracuji vnitfni hranice, aby mohli o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat v dalSim staté, o némz se domnivaji, ze jim poskytne lepsi
postaveni. Podle soudu takto Zalobce jednal a jeho zajisténi tak bylo na misté.

[5] Méstsky soud pak nepfisvedcil namitce zalobce, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
dostatecné nevyporadala s otazkou zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’ jeho
manzelka, stitni obcanka Ceské republiky, je nemocna a je na nc¢ho zcela odkazana. Soud
pfipustil, Zze posouzeni této otazky zalovanou bylo vcelku strucné, avsak dospél k zavéru,
7e napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovana totiz svij zavér zalozila na intenzivnim
porusovani pravnich predpist Ceské republiky ze strany Zalobce, a také na skute¢nosti, 7e vztah
zalobce a jeho manzelky zapocal jiz v dobé zalobcova nelegalniho pobytu; takové odiavodnéni
soud povazoval za srozumitelné a dostacujici. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 24. 5. 2018 ¢. . 3 Azs 108/2017 - 36, body [10]
a [11] a judikaturu tam citovanou), podle které plati, ze pfirozhodovani o zajisténi cizince
postacuje pouze pfedbézny tsudek o tom, zdali realizaci Gcelu zajisténi nebrani pravné relevantni
pfekazka; podrobné zkoumani zjisténych pfekazek je pak pfedmétem navazujictho fizeni.
Méstsky soud souhlasil s zalovanou, ze opakované a dlouhodobé protipravni jednani zalobce
na tzemi Ceské republiky pfevazi nad jeho tvrzenym souzitim s manZelkou, stitni obéankou
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Ceské republiky, a uzaviel, ze napadené rozhodnuti nepfedstavovalo nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

[6] Zalobce (dale jen ,,stédovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s5. 7 5.

[7] Stézovatel jiz v zalobé namital, Zze zalovand nespravné a nedostate¢né¢ posoudila
pfipustnost jeho zajisténi s ohledem na zasah do rodinného a soukromého zivota, zvlast’
s ohledem na zdravotni stav jeho manzelky, ktera je na ném existencné zavisla. S vypofadanim
této namitky méstskym soudem stézovatel nesouhlasil. Struéné posouzeni zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota podle stézovatele nelze ,,omluvit®
pfedbéznym charakterem vypofadani této otazky v fizeni o zajisténi. Zajisténi podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pfipustné pouze tehdy, neexistuji-li pfekazky predani.
Bylo proto povinnosti zalované zabyvatse pfiméfenym a prezkoumatelnym zpasobem
eventualnim zasahem do soukromého Zivota stézovatele, jimz by bylo prave jeho predani
do jiného clenského statu schengenského systému. Jelikoz stézovatel vyslovné uvedl, Ze zasadni
pfekazkou jeho vycestovani je zdravotn{ stav jeho manzelky, o kterou se vzhledem k jeji pracovni
neschopnosti a indispozici musi starat, nelze takovou informaci pfejit naprostym mlcenim.
Zalovani méla  povinnost predmétny argument vyhodnotit a  alesponi  struéné
se vypofadat s tim, zda zvlastni okolnosti tykajici se zdravotniho stavu manzelky stéZovatele
a toho, ze o ni stézovatel podle vlastniho tvrzeni musi pecovat, mohou pifedstavovat takovou
pfekazku realizace zajiSténi. Jelikoz tak zalovana neucinila, zatizila své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Je pak notorietou, ze takovou vadu nelze v zadném piipade zhojit vlastnim
posouzenim véci soudem, a to jiz s odkazem na kasacni princip spravniho soudnictvi. Zavérem
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i zalobou napadené
spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle
kterého rozhodnuti Zalované nebylo nepfezkoumatelné z davodu tvrzené nedostatecnosti
oduvodnéni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele.

[12]  Pfedev§im je tfeba podotknout, ze posouzeni diavodid znemoznujicich vycestovani
(jednim z nichz muze byt 1 nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, viz
§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct) v ramci fizeni o zajisténi cizince je jen pfedbézné
a subsidiarni. Jakkoliv lze se stéZzovatelem v obecné roviné souhlasit, ze existence realného
predpokladu pro vyhosténi pfedstavuje jednu z podminek zajisténi cizince, nelze pfehlizet smysl
fizeni o zajisténi, jimz neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZzeno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni tcel mohl byt realizovan.
Spravni organ je povinen pfedbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi
cizince alespont potencialné mozné, jsou-li prekazky vycestovani spravnimu orgianu v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo vysly-li v fizeni najevo (blize viz usneseni rozsifeného senatu
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tohoto soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150). V fizeni o zajisténi proto neni nutné
postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano. Postaci zavér o moznosti
vyhosténi. Rozsah odavodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti
ptipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota, k némuz by mohlo dojit vyhosténim
cizince, se pak odviji od tvrzeni cizince a od skute¢nosti zfejmych ze spisu.

[13]  Stézovatel namitl v zalobé a v kasacni stiznosti, Zze pfekazkou vyhosténi z davodu
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota je zdravotni stav jeho manzelky,
obcanky Ceské republiky, ktera je na ném existencné zavisla. Se stéZovatelem lze jisté souhlasit
vtom sméru, ze bylo povinnosti zalované predmétny argument vyhodnotit a alespon
strucné se s nim vyporadat. To vsak Zzalovana v dostatecné mife ucinila, a to konkrétné v odstavci
5 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedla, Ze ,sice bere v sivabu rodinnou situaci iicastnika 1izeni
na iizemi Ceské republiky®, aviak ,ztab sicasmika iizeni a jebo manselky zapoial ji§ v dobé cizincova
nelegalniho pobytu, po celou dobu jejich vtabu a nasledného manzelstvi cizinec opakované porusoval zdkony
a nerespektoval rozhodnut prislusnych organi. Oba partnefi museli védét, Se cizinec diive nebo pozdeii bude
mset vycestovat 3 igemi Ceské republiky. “ Dospéla pak k zaveru, ze ,protipravni jednani cizince prevaguje
nad jeho rodinnymi vazbami‘. Nelze tedy souhlasit se stéZzovatelem v tom, Ze se zalovana
pfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota vibec nezabyvala a jeji Gvahy
nahradil méstsky soud vlastnim posouzenim.

[14]  Suvedenymi zavéry zalované a méstského soudu se pak Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel opakované a dlouhodobé porusoval pravni
tad Ceské republiky. Jeho manzelstvi bylo uzavieno az béhem doby, kdy pobyval na dzemi CR
neopravnéné; nadto z usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne
13. 4. 2018 vyplyva, ze manzelstvi stézovatele bylo uzavieno ucelové. Pokud jde o zdravotni
stav sté¢zovatelovy manzelky, kasacni soud souhlasi s nazorem méstského soudu, Ze vzhledem
k pfredbéznému charakteru posouzeni piekazek pfedani cizince nema jeho hodnoceni
v ramci rozhodovani o zajisténi své misto. Zavér méstského soudu, Ze napadené
rozhodnuti nepfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota stézovatele
tak obstoji.

[15] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze je zakonny. Kasacéni stiznost proto
podle § 110 odst. 1, 7u fine, s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[17]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 13 A 75/2018 - 28,
ustanoven zastupcem advokat Mgt. Jindfich Lechovsky. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
tudiz hradf stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu
advokata castkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaju v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a §13 odst.4 wvyhlisky ¢ 177/1996Sb.,, o odménich advokitd andhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
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jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. tnora 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





