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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDrx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Bezdez Property, s. t. o.,
v konkursu, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem,
advokitem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti odpirci: Mésto Spindlerav Miyn,
se sidlem Svatopetrska 173, Spindlertv Mlyn, zastoupeny Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
se sidlem Martinska 608/8, Plzen, za Gasti osoby ziucastnéné na fizeni: KRKONOSE NASIM
DETEM, z.s., se¢ sidlem Spindlerﬁv Mlyn 204, o navrhu na zruseni casti opatfeni obecné
povahy — Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn, schvileného usnesenim zastupitelstva
mésta Spindlerav Mlyn ze dne 11. 4. 2016, & 9/18/2016-Z, v fizeni o kasaéni stiznosti odpurce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 30 A 161/2016 - 102,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Navrhovateli se nepfiznava nahrada nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
I11. Odptrce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Odputrce vydal opatfeni obecné povahy ze dne 15. 11. 2011, ¢ j. 8/11/2011-Z - dzemni
plan mésta Spindlerdv Mlyn (dale jen ,,Uzemni plan zroku 2011%), které celj pozemek
navrhovatele parc. ¢. 60/2, zapsany na LV ¢ 477, pro katastralni Gzemi Spindleriv Mlyn, vedené
u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté
Trutnov (dale jen ,,Pozemek®) pfefadilo z dosavadniho funkcntho vyuzitl ,,zdna 11 — komerini
s nisim vyugitim* na nové tunkeni vyuziti ,Z8.2 — zelerd sidelni specificka — nezastavitelné zabrady
(dale jen ,,ZS8.2°). Na =zaklad¢ navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podaného
navrhovatelem konstatoval nezakonnost tohoto postupu odpurce Krajsky soud v Hradci Kralové
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(dile jen ,.krajsky soud”) svym rozsudkem ze dne 7. 9. 2012, ¢.j. 30 A 51/2012 - 60 (dale
téz ,prvni rozsudek ve véci), jimz zrusil Uzemni plan z roku 2011 v té jeho casti, ve které
byl Pozemek zafazen do funkéniho vyuziti ,,ZS.2“. Mimo jiné v dusledku tohoto rozhodnuti
krajského soudu zahdjil odptrce pofizovani zmény tzemniho planu mésta Spindlerav Mlyn.
Zastupitelstvo mésta Spindlerav Mlyn usnesenim & 6/1/2012-Z ze dne 23.1.2012 rozhodlo
o pofizeni Zmény & 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn. Pozemek byl v zadani této zmény
uzemniho planu oznacden jako lokalita ¢. 18/1 s navtzenym funkénim vyuzitim ,,DS.7 — silnicni
doprava vietné iicelovych fomunikact, parkovani osobnich automobilii na terénu“. Navrhovatel uplatnil
k navrhu zadani zmény tzemniho planu své piipominky. Zastupitelstvem mésta Spindlerav Mlyn
pak bylo vydiano usnesenim ze dne 11. 4. 2016, ¢. 9/18/2016-Z, Opatieni obecné povahy -
zména ¢ 1 uzemniho planu mésta Spindlerav Mlyn, které nabylo uéinnosti dne 27. 4. 2016
(déle jen ,,Zména UP & 19).

2] Proti Zméné UP ¢ 1 podal navrhovatel krajskému soudu Navrh na zrueni tohoto
opatfeni obecné povahy, a to v casti regulujici pfedmétny Pozemek. Navrhovatel namital
poruseni § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, v rozhodném znéni (dile jen ,,spravni
fad*) a § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nebot’ odptrce neoznamil dobu
a misto konani vefejného projednani na elektronické ufedni desce nejméné 15 dnu predem,
ackoli nehrozilo nebezpe¢i prodleni. Protoze zikon neumoznuje bezduvodné kraceni lhut,
byl dle navrhovatele proces vydani opatfeni obecné povahy postizen nezakonnosti. Dal$i namitka
navrhovatele spocivala v poruseni § 50 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ z odivodnéni Zmény
UP ¢ 1 nelze seznat davod, pro¢ se odpiirce od zadani, které spocivalo v zatazeni celé plochy
Pozemku do funkéntho vyuzitl ,,DS.7 — silniini doprava vietné sicelovych komunikaci, parkovdni osobnich
antomobilii na terénu“, odchylil tak, Zze pouze cast tohoto Pozemku zafadil do jiné funkcni
plochy ,DS.7 - silnicni doprava vietné sicelovych komunikaci - parkovini osobnich antomobilii na terénu*
(déle jen ,,DS.1%), zatimco zbyvajici plochu Pozemku do vyroku textové ¢asti Zmény UP ¢&. 1
vubec nezafadil, procez je toto oduvodnéni zcela nepfezkoumatelné. Navrhovatel taktéz uvedl,
ze Zména UP ¢ 1 je v rozporu s virokem prvniho rozsudku ve véci, nebot’ ten zrusil zatazeni
celého Pozemku do funkéni plochy ,,Z8.2% tudiz se cast této plochy poté nemohla plizivé
stat opét plochou s funkénim vyuzitim ,,ZS.2%, aniz by o tom bylo vyslovné rozhodnuto vyrokem
opatfeni obecné povahy. Navrhovatel konstatoval, ze v rozporu s Piilohou ¢. 7 bod II. odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickjch podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a o zpusobu evidence uzemné planovaci cinnosti, vrozhodném znéni
(déle jen ,,vyhlaska ¢ 500/2006 Sb.“) neobsahuje textova ¢ast odivodnéni Zmény UP ¢&. 1
vyhodnoceni splnéni pozadavki zadini ve vztahu ke zménové plose ,,Zm18/1%. Zduraznil,
ze posuzovana ma byt otazka, zda je pfipustné, aby zcela chybélo a nebylo nijak zdtvodnéno,
pro¢ se pofizovatel a odpurce odchylili od zadani dzemniho planu. Odpurce se totiz
v odtvodnéni Zmény UP ¢. 1 zabyva jen diléf ¢asti Pozemku oznadenou jako ,,zménova plocha
o viméfe 441 m*, ani slovem se v8ak nevénuje zbyvajici ¢asti Pozemku o vyméte celkem 606 m?,
ktera nebyla a nemohla byt od pravni moci prvniho rozsudku ve véci regulovana uzemné
planovaci dokumentaci. Virok Zmény UP ¢&. 1 nestanovuje v rozporu s grafickou ¢asti podminky
pro vyuziti plochy zbyvajici ¢asti Pozemku o vyméfe celkem 606 m’, pouze podle grafické
casti se nachazi tato ¢ast Pozemku ve funkéni plose ,,Z8.2°. Tim odpurce dle pfesvédcent
navrhovatele porusil povinnosti stanovené pro nalezitosti vyroku tizemniho planu podle Piilohy
¢. 7L 1. pism. ¢) a f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[3] Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 13.3.2018, ¢.j. 30 A 161/2016 - 102
(dale téz ,,napadeny rozsudek®) tak, ze dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusil Zménu UP ¢ 1,
a to v (celé) jejf ¢asti regulujici pozemek p. ¢ 60/2 v k. . Spindlerav Mlyn. Odpirci byla zaroveri
ulozena povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni.
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[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve konstatoval, Ze navrhovatel nevznesl
v procesu tvorby Zmény UP ¢. 1 zadné namitky ve smyslu § 52 stavebniho zakona, coZ ani sam
nerozporoval. Jelikoz ovsem procesni aktivita navrhovatele v procesu pofizovani tzemniho planu
neni bez vyznamu, odkazal krajsky soud na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené napft. v usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116,
rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, nebo rozsudku ze dne 27. 3. 2016,
¢.j. 6 As 134/2015 - 39, dle nichz muze soud pfisvédéit navthovateli, ktery sva prava nehijil
jiz v procesu tvorby uzemniho planu, pouze v pfipadé, ze krajsky soud bud’to shleda procesni
pochybeni odpirce takové intenzity, ze znemoznilo navrhovateli branit se vcas proti zafazeni
svého pozemku do urcité plochy; nebo dovodi zavaznou nezakonnost tzemniho planu
spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni
vefejné zajmy, které stézejnim zpusobem pifedurcuji proces piijimani a obsah opatfeni obecné
povahy.

(5] Vprvé fadé se tedy krajsky soud zaméfil na posouzeni, zda ze strany odpurce
nedoslo v procesu tvorby uzemniho planu k procesnimu pochybeni takové intenzity,
které by mu znemoznilo podat fadné namitky ve smyslu § 52 stavebniho zikona. Z obsahu
odptrcem predlozeného spisu krajsky soud ovéfil, ze vefejnost, vcetné vlastnik pozemku,
byla o konani vefejného projednani navrhu Zmény UP ¢ 1 informovana na zdkladé
,»Oznameni fizeni o navrhu Zmény ¢. 1 dzemniho planu Spindlerﬁv Mlyn* ze dne 13. 7. 2015,
¢.j. 150713/008/243, doruc¢ovaného formou vefejné vyhlasky. Toto oznameni bylo na ufedni
desce odpurce, a to i na ufedni desce elektronické, vyvéseno dne 13. 7. 2015. Vzhledem
k tomu, ze termin vefejného projednani byl stanoven na 14. 8. 2015, postupoval odpurce
v souladu se zakonem. Tvrzeni navrhovatele o tom, ze jeho jednatel nemohl tento udaj na Gfedni
desce odpurce dohledat, stejné jako ze byl vrozhodné dobé v zahranici, nejenze nebyla
navrhovatelem nijak dokladovana, pfedevsim by vsak tyto skutecnosti stejné nemohly
pfedstavovat objektivni duvody, které by navrhovateli branily dozvédét se o konan{ vefejného
projednani navrhu Zmény ¢. 1 UP, potazmo které by mu branily podat proti nému namitky.

[6] Krajsky soud ovsem dospél k zavéru, Ze napadena ¢ast Zmény UP & 1 je postizena
nezakonnosti spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
zasadni vefejné zajmy spocivajici v tom, Ze ¢ast Pozemku neni v textové éasti Zmény UP & 1
vibec zohlednéna. Prvnim rozsudkem ve véci byl zrusen Uzemni plan zroku 2011
v té jeho casti, ve které byl Pozemek (celd pozemkova patcela ¢. 60/2) zatazen do funkéni plochy
,»2.8.2%. Cela vyméra Pozemku tedy pfestala byt po nabyti pravni moci prvniho rozsudku ve véci
regulovana tzemnim planem, procez u celé jeho vyméry zistalo nevymezeno jeho funkcni
vyuziti. Proto také odpiirce v zadani Zmény UP ¢&. 1 vysel ze spravného predpokladu, Ze jejim
pfedmétem bude celd viméra Pozemku, ktery byl oznacen jako lokalita ,,Zm18/1%. Vyrok Zmény
UP ¢ 1, konkrétné v bodé ,,C.2. Viymezeni zastavitelnjch ploch® oviem uvadi rozlohu zménové
lokality ,,Zm18/1“ pouze ve vyméfe 0,0441 ha, stejné tak je tato lokalita specifikovina
té2 v odtvodnéni Zmény UP ¢&. 1, konkrétné v bodé ,,G.7. Komplexni zdiwodnéni piijatého resent,
Zastavitelné a prestavbové lokality*, pticemz vyméra celého Pozemku ovsem ¢ini celkem 1047 m”
Textova ¢ast Zmény UP & 1 se o zbyvajici ¢asti Pozemku, tedy o ¢asti prevysujici viméru 441 m?,
vibec nezminuje. Dle krajského soudu se tak kterjkoliv étenaé Zmény UP & 1, at’ u2 z fad
vlastnikti pozemkt nebo z fad vefejnosti, o funkénim zafazeni této zbyvajici ¢asti Pozemku
nic nedozvi. Teprve a7 z grafické ¢asti Zmény UP ¢&. 1, konkrétné z Hlavniho vykresu a z vikresu
Zakladniho c¢lenéni, lze zjistit, ze plocha funkénfho vyuziti ,,DS.1% nepokryva celou rozlohu
Pozemku, ale pouze jeho vyznacenou ¢ast, pficemz zbyvajici ¢ast ma (dle legendy k Hlavnimu
vykresu) zcela jiné funkéni zafazeni, konkrétné ,,ZS.2. Krajsky soud za této skutkové situace
nepfisvédcil nazoru odpurce, Zze o této zbyvajici ¢asti Pozemku (kterou nazyva ,,stabilizovanou
plochou®) textova ¢ast Zmény UP & 1, mlii v souladn s vyhidskon & 500/2006 Sb.“ kdyz odputrce
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odkazoval na Prilohu ¢. 7 této vyhlasky, body I. 1. ¢) a I. 3. a), b), z nichz dovozoval, ze v textové
¢asti uzemniho planu ma byt obsazeno pouze vymezeni ploch zastavitelnych. Naopak krajsky
soud zaujal pravn{ nazor, ze dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se uzemni plan pofizuje a vydava
pro celé uzemi obce, procez musi pofizovatel ve vyrokové casti postthnout celé uzemi obce,
tedy vSechny pozemky tvofici tzemi obce. Jiz z textové casti izemniho planu (tedy z vyroku
a odavodnéni, pfipadné z rozhodnuti o namitkach a vypofadani se s pfipominkami pfislusnych
subjektd) by mélo byt jeho adresatim zfejmé, jaké je funkéni zafazeni kazdého jednotlivého
pozemku spadajictho do tzemi obce a zjakého duvodu byly pozemky do té které funkéni
kategorie zafazeny. Grafickd c¢ast uzemniho planu pak textovou cast toliko podporuje,
tedy vyjadfuje v grafické podobé obsah textové casti a musi s ni byt v souladu. Krajsky soud
povazoval za nepfipustné, aby funkéni zafazeni nékterého pozemku vyplyvalo pouze z grafické
¢asti uzemniho planu, bez toho, Ze by toto funkéni zafazeni bylo zakotveno téz v ¢asti textové,
ato bez ohledu na to, zda se jedna o plochu zastavitelnou, ¢i nezastavitelnou. Krajsky soud
odkazal taktéz na Pfilohu ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., bod I. 1. f), dle niz textova cast
uzemniho planu musi obsahovat také stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti s uré¢enim pievazujictho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti). Jestlize po nabyti pravni
moci prvniho rozsudku ve véci pfedstavoval Pozemek ohledné jeho zafazeni do nékteré
z funkénich ploch ,,bilé misto® (tedy cely tento pozemek nebyl funkéné zafazen), méla Zmeéna
UP ¢&. 1, mimo jiné, tuto vadu odstranit, proce také jeji textova &ast (jak vyrok, tak odévodnéni)
musela obsahovat funkéni zafazeni celé plochy Pozemku. Krajsky soud tento postup, kdy pouze
do Hlavniho vykresu byla ¢ast Pozemku zakreslena s funkénim zafazenim ,,ZS.2 tedy totoznym
funkénim zafazenim, které ohledné celého Pozemku krajsky soud jiz jednou zrusil, oznacil
za ,,plizivy* a pro adresaty uzemniho planu matouci a nepfezkoumatelny, nebot’ si Ize snadno
pfedstavit, ze vlastnik takto funkéné zafazeného pozemku si tuto skute¢nost po seznameni
se s textovou ¢asti uzemniho planu vibec neuvédomi. Krajsky soud proto shledal nezakonnost
Zmény UP ¢ 1 v poruseni kogentntho ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zikona, proée
napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy zrusil.

[7] Krajsky soud vsak zavérem zdiraznil, ze vyhovénim navrhové namitce a zrusenim casti
Zmény UP ¢& 1 v rozsahu tpravy predmétného Pozemku se vitbec nevyjadiil k samotné otazce
zmény funkénfho zafazeni Pozemku ohledné vyméry 441 m?® do funkéni plochy ,,DS.1%
proti némuz navrhovatel téze brojil; otazka proporcionality funkéniho zafazeni{ této casti
Pozemku nebyla krajskym soudem vibec fesena.

I1. Kasa¢ni stiZnost odptirce

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dale jen ,,stéZzovatel”) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[9] Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze textova c¢ast uzemniho
planu musi obsahovat slovni urceni toho, Ze urcita ¢ast pozemku je vymezena v konkrétni
funkéni plose bez ohledu na to, zda se jedna o plochu zmény v uzemi, a bez zohlednéni
toho, jak je tato plocha vymezena v grafické casti uzemniho planu. Stézovatel naopak tvrdi,
ze krajsky soud ma pfi svém hodnocen{ vychazet pouze a jen z toho, jaké nalezitosti musi uzemni
plan mit dle stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpist. Dle stéZzovatele je pozadavek
vymezeni zastavitelnych ploch dle bodu I. odst. 1 pism. ¢) Ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
splnén vyrokem v bodé ,,C.2“ Zmény UP ¢ 1. Pozadavek stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zpasobem vyuziti dle I. odst. 1 pism. f) Ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.
je splnén ve vztahu k vymezené zménové plose ,,Zm18/1“ v bodé ,,F.1.4.< Zmény UP & 1,
ve vztahu ke zbyvajici ¢asti Pozemku tvofené ,,stabilizovanou plochou® je pak tento pozadavek
naplnén v bodé ,,F.1.6. Zmény UP & 1. Zadné daléi pozadavky, co musi textova ¢ast tizemniho
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planu obsahovat, Pifloha ¢ 7 citované vyhlasky nestanovi, pfedev$im tedy nezakotvuje
povinnost, aby byly i slovné v textové casti izemniho planu vymezeny plochy, které nejsou
plochami zastavitelnymi, plochami ptestavby a systému sidelni zelené. Zadny pravni predpis
dle stézovatele nestanovuje pofizovateli uzemniho planu povinnost i v textové casti slovné
popsat, ze se urcita ¢ast pozemku, ktera je soucasti stabilizované plochy, vymezuje s urcitym
zpusobem vyuziti. Pravni posouzeni uc¢inéné krajskym soudem tedy nema oporu v pravn{ uprave,
a proto je nespravné. Graficka c¢ast tuzemnfho planu, tj. zejména vykresy zakladniho clenéni
a hlavni vykres, jsou plnohodnotnou soucasti vyroku vydaného opatfeni obecné povahy,
coz krajsky soud pfi svych pravnich zavérech viibec nezohlednil, ackoliv skutkové uvedl, ze prave
z grafické casti tizemniho planu bylo zfejmé rozdéleni pfedmétného Pozemku na plochu
zastavitelnou a stabilizovanou, 1 zpusob jejich vyuziti. Tvrzeni krajského soudu, ze pokud
je vymezeni stabilizované plochy obsazeno jen grafické ¢asti tzemntho planu, ale neni téz slovné
vymezeno vV textové casti, pak nebyl platné vydan dzemni plan pro celé dzemi obce,
je dle pfesvédceni sté¢zovatele chybné, nebot’ textova a graficka ¢ast tzemniho planu jsou si plné
rovny a pokud provadéci pfedpis nestanovuje, ze ma byt uplné celd graficka ¢ast popsana i slovné
v textové castl, pak pofizovatel pii vydavani tzemniho planu nepostupoval nezakonné. Stézovatel
ma proto za to, ze neporusil zadné kogentni hmotnépravni ustanoveni normy chranici vefejny
zajem, procez Zména UP ¢&. 1 neméla byt krajskym soudem zrusena.

[10]  Dale stézovatel vytyka krajskému soudu, ze napadeny rozsudek vibec nezohlednuje
skutecnost, ze vymezeni stabilizované plochy s funkénim vymezenim ,,Z8.2“ u zbyvajici
¢asti Pozemku opravdu odpovida skute¢nému zptsobu jeho vyusiti a Zména UP & 1
tedy jen zohlednuje fakticky stav, tj. nejednd se de facto o zménu vyuzit{ uzemi, pro kterou
by tato sporna ¢ast Pozemku méla byt vedena v plose zmén a piestaveb. Uvedené feseni proto
neni nahodilé, matouci ¢i snad nepfezkoumatelné, naopak vychazi z realného stavu na misté
samém a tento stav byl jen pfenesen do grafické ¢asti uzemniho planu.

[11]  Navrhovatel se k podané kasacni stiznosti nikterak nevyjadril, ackoliv mu bylo doplnéni
kasacni stiznosti stézovatele fadné zaslano na védomi a byl vyzvan k pfipadnému vyjadfeni
se, a to piipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2018, ¢.j. 2 As 111/2018 - 30. Stejne
tak se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila ani osoba zucastnéna na fizeni, pfestoze 1 ji bylo
doplnéni kasacni stiznosti stézovatele fadné zaslano na védomi a byla vyzvana k vyjadfeni
se piipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 2 As 111/2018 - 34.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a 4 s.f.s.,, v mezich jejho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel tvrdil
napadeni rozsudku pro kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., fakticky
vsak v podané kasacni stiznosti uvadi pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[15]  Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti obecn¢ uvadi, ze namita nepfezkoumatelnost

napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku divodua tohoto rozhodnuti,
dale vSak tento kasacni duvod nikterak nerozvadi a blize nekonkretizuje, nebot’ se zamcéfuje
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vyhradné¢ na spravnost posouzeni predmétné pravni otazky feSené pfed krajskym soudem.
V rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 — 90 (vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze ,,/izeni 0 kasacni stignosti je ovlddano dispozicni zdsadon (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
5. 1 5.), a proto kvalita a preciznost ve formmulaci obsabu stinostnich bodii a jejich odivodnéni v kasacni stignosti
v podstaté preduriuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudn (srov. rozsudky Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne
14.7.2011, &j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 — 54). Nejvyssi
spravni soud tudiz z davodu, Ze stézovatel neformuloval a neodivodnil zadny konkrétni
stiznostni bod sméfujici proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k této obecné kasacni
namitce pouze konstatuje, ze neshledal vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s.f.s.
pfihlédnout z tfedni povinnosti; napadeny rozsudek krajského soudu je proto pfezkoumatelny.

[16]  Jadrem celé kasacni stiznosti stézovatele je fakticky jedind namitka sméfujici proti
pravnimu posouzeni krajského soudu tykajici se otazky, zdali textova ¢ast Zmény UP ¢ 1 musi
vyslovné obsahovat slovni uréeni, Ze zbyvajici ¢ast Pozemku prevysujici viméru 441 m’*
oznacenou jako lokalita ,,Zm18/1% a zatazenou do funkéniho vyuziti ,,DS.1“ (dale téz ,,zbyvajici
cast Pozemku®) je uréena jako plocha s funkénim vyuzitim ,,Z8.2% nebo zdali postacuje
stanoveni tohoto funkéniho vyuziti pouze skrze grafickou ¢ast Zmény UP ¢ 1;ato za procesni
situace, kdy ptvodn{ funkénf vyuZit stanovené pro celj Pozemek Uzemnim plianem z roku 2011
bylo v rozsahu celého Pozemku zruseno krajskym soudem. StéZovatel ma totiz na rozdil
od krajského soudu za to, ze zadny pravai pfedpis (a to ani Pifloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.)
nestanovuje pofizovateli uzemniho planu povinnost i1 vjeho textové casti slovné popsat,
ze se urcita ¢ast pozemku, ktera je soucasti zastavitelného uzemi a stabilizované plochy, vymezuje
s urcitym zpusobem vyuziti. Rozporuje tedy pravni nazor krajského soudu, ze pokud je vymezeni
urcité stabilizované plochy soucasti jen grafické casti uzemniho planu, ale neni vymezeno
téz slovné v textové ¢asti, pak nebyl tzemni plan vydan pro celé tzemi obce.

[17]  Uzemni plén se dle § 43 odst. 4 stavebniho zékona ,porizuje a vydivi pro celé sizemi obee,
pro celé sizemi blavniho mésta Praby, popripadeé pro celé rizemi vojenského dijezdu. 1 komentafova literatura
vychazi z toho, ze ,na rozdil od zdsad sizemnibo rozvoje a politiky rizemniho rogvoje, které resi pouze
gdlezitosti nadmistniho a republikového vyznamn, 1. vybrané ldsti sizemi, tigemni pldan resi begezbytku celé resené
szemi* (In: Machackova, J. a kol. Stavebni zdakon. Komentar. 3. vyddani. Praha C. H. Beck, 2018).

[18]  Podle § 43 odst. 6 stavebniho zakona ,ndlefitosti obsabn sizemmiho planu a obecné pogadavky
na vyugivani sigemi stanovi provadéci pravni predpis“, kterym je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. Ustanoveni
§ 13 této vyhlasky stanovi, ze ,sigemni plin obsabuje textovou a grafickon last. Obsah dizemnibo plinn,
véetné jeho odsivodnéni, je stanoven v priloge & 7 Textova c¢ast uzemniho planu pak mimo jiné
dle Piflohy ¢. 7 bod I. odst. 1 pism. f) musi obsahovat ,,stanoveni podminek pro vyugiti ploch s rozdilnim
gprisobem vyugiti s urcenim prevagujiciho sicelu vyugiti (hlavni vyuziti), pokud je moiné jej stanovit, pripustnébo
vyugits, nepiipustného vyugiti (vietné stanovent, ve kterych plochdch je vylouieno wumistovani staveb, arizeni
a jinych opatvent pro sicely nvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdikona), popripadeé stanoveni podminéné pripustného
vyugiti téchto ploch a stanoveni podminek  prostorového uspordddni, vietné dkladnich podminek  ochrany
krajinnébo razu (napiiklad vyskové regulace dstavby, charakteru a struktury Zdstavby, stanoveni rozsmezi
vymeéry pro vymegovani stavebnich pogem#kii a intenzity jejich vyugiti) .

[19]  Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, v rozhodném
znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”) uvadi v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), ze ,,plochy
se vymezuji podle stavajiciho nebo pogadovaného zpisobu vyugiti (ddle jen "plochy s rozdilnym zpiisobem

vyugitl") "
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[20]  Problematikou nalezitosti textové casti uzemnifho planu ve vztahu k vyslovnému
vymezeni funkéniho vyuziti vSech ploch, tedy i téch se stavajicim zptusobem vyuziti (coz je jeden
z kasacnich argumentt stézovatele), se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13.6.2018, ¢. j. 3 As 112/2016 - 37, ¢. NSS 3771/2018, pficemz v odstavcich 28 - 31 tohoto
rozhodnuti uvedl, ze ,,krajsky soud pri vypordddani namitky poukazujici na absenci podminek pro pripustné
vyngiti nékteryeh (blize ognalenyeh) ploch vychazel (strucné receno) g premisy, e tyto plochy jsoun v grafické cdsti
vedeny jako plochy stavajici, jejichg vyugiti iistane sizemmnin planem nedotieno, a nejde tedy o plochy s roxdilnym
gprisobem vyugiti; pouge u ploch, kde ma sizemnim planem dojit k jejich roxdilnémn vyngiti oproti stivajicimu
stavn, uklidaji pravni predpisy zpracovateli sigemniho planu povinnost stanovit podminky jejich vyugiti.
Tato premisa je nespravnd. StéZovatel priléhavé namitd, e krajsky sound nespravné vyloZil pojem ,plochy
s roxdilnym  prisobem  vynziti*, v disledkn  cehog  dospél k nespravmym  zdvérim. 1.ge zcela  prisvédiit
navrhovatels, e vyblaska & 501/2006 Sb. tento pojem nivi jako legislativni kratkn, stanovi-li v § 3 odst. 2
plsm. a) vété pred strednikem, Fe ,plochy se vymezuji podle stavajiciho nebo pogadovaného prisobu
vyugiti (ddle jen “plochy s rozdilnym zprisobem vyuziti’). Rozdilnym zprisobem vyugiti se tedy rozumi fakt,
Ze u vsech ploch resenyech sizemnim planem musi byt stanoven piisob jejich vyugiti, pricems tento 3piisob bude
rizny. Lyto plochy tedy pokrvvaji beze 2bytku celé fesené sizemi: nejde jen o plochy, kde v disledkn nové sizermmné
Dpldnovact dokumentace dochazi ke méné & redefinovani jejich dosavadniho vyugiti, jak nespravné dovodil krajsky
soud. KaZdé plose resené digemnim planem tak musi byt prirazen néktery ze prsobu vyuziti uvedenych
v 4 a 19 vyblasky & 501/2006 Sb. (nejde-li o vyjimku predpoklidanon v § 3 odst. 4 vété drubé vybhldsky),
bez_obledn na to, o jakon plochu jde. 1 textové iasti sigemniho planu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi
bodminky se stanovenin hlavnibo (Ize-li jej stanovit), pripustného, podmineiné pripustného a nepiipustného sicelu
vyugiti [Priloha & 7, bod 1. 1. pism. }) vyhldsky & 500/2006 Sb.]. Z vylogenych diwodsi tedy neobstoji ndazor
krajského soudn, Fe ploch rozporovanych navrbovatelem, jejichg vyugiti Zistiva shodné, se novy dgemni
plin nedotkne. Uzemni plin_se porizuje vidy pro_celé sizemi obee (§ 43 odst. 4 stavebnibo zikona) a dotikd
se tak_vsech ploch, bez obledu na to, zda u nich dochdzi k néjaké zméné  pobledu jejich funkénibo vyuZiti.
V" této sonvislosti nelze prijmout ani_argumentaci krajského soudwu, nvadi-l, e vymezeni podminek vyuZiti
je nadbyteiné u_téch ploch, u kterych drub pozemkn nvedeny v katastru nemovitosti odpovida drubu_plochy,
do které byly sizemnim planem zabrnuty. Tato argumentace se miji s podstatou sporné otazky, nebot, jak jig bylo
vySe uvedeno: (1) vsechny plochy resené sizemnim planem jsou povagovany za plochy s rozdilnym prisobem vyugits,
pricems (ii) n vsech téchto ploch musi byt textovou Cdsti dizemniho planu stanoveny podminky jejich vyusits,
s uvedenim hlavnibo, pripustného a nepiipustného vyugiti. 1.3e tedy k této kasacni ndamitce uzaviit, Ze krajsky
soud pochybil, pokud dovodil, e neobsahuje-li textovd Cist sizemnibo plann definici podminek vyugiti stavajicich
Pploch (tedy ploch, n nichg neni pogadovina zména jejich funkinibo wuréeni), neni takovy stav v rogporu
s pogadavky pravnich predpisi.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze pfedné je tfeba si uvédomit stézejni okolnost nyni
projednavaného piipadu, kterou velmi durazné, jasné a presvédcivé akcentoval i krajsky soud,
totiz ze prvnim rozsudkem krajského soudu v této véci byla zrusena tzemneé-planovaci tprava
predmétného Pozemku obsazend v Uzemnim planu z roku 2011 v rozsahu celé vyméry tohoto
Pozemku, tedy jak v rozsahu nyni vymezené lokality ,,Zm18/1, tak zbyvajici ¢asti Pozemku.
Neni proto mozné vychazet z predpokladu, ze kdyZz pofizovatel ¢ast tohoto Pozemku oznacil
jako lokalitu ,,Zm18/1 a fadné ji ve vyroku textové ¢asti Zmény UP & 1 zafadil do funkéniho
vyuziti ,,DS.1%, zbyvajici ¢ast tohoto Pozemku, o niz se ve vyrokuani odivodnéni textové
¢asti vubec jedinym slovem nepojednava, je automaticky bez vyslovného stanoveni funkcniho
vyusiti této plochy v textové Casti pouze zakreslenim do grafické ¢asti Zmeény UP & 1 opét
plochou s funkénim vyuzitim ,,ZS.2, jako tomu bylo pavodné v Uzemnim planu z roku 2011
pfed jeho zruSenim krajskym soudem. Stézovatel sice oznacuje tuto zbyvajici ¢ast Pozemku
za ,,stabilizovanou plochu®, pficemz argumentuje tim, ze se nejedna o plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti, toto tvrzen{ sté¢zovatele ve svétle vyse uvedeného vsak nemuze obstat. Jestlize
totiz bylo funkéni vyuziti ,,Z8.2 1 na plose zbyvajici ¢asti Pozemku platné zruseno krajskym
soudem rozsudkem ze 7. 9. 2012 s ucinky ex nunc od pravni moci tohoto rozhodnuti, pak v dobé
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pofizovani Zmény UP ¢ 1 (Navrh zadani Zmény UP je aZ z bfezna 2013) tato zbyvajici ¢ast
Pozemku jiz neméla platné stanovené funkéni vyuziti ,,Z8.2%, procez musela byt v ramci této
zmeény do néjaké kategorie funkéniho vyuziti nutné nové zafazena a jednalo se tak proto o zménu
funkéniho vyuzitf této plochy.

[22]  Skutecnosti, ze stézovatel se rozhodl této plose pfifadit stejné funkcni vyuziti, jaké méla
tato plocha pivodné v Uzemnim planu z roku 2011; stejné jako to, Ze takto zvolené funkéni
vyuziti nebylo nahodilé, nebot’ vychazi z faktického stavu na mist¢ samém a odpovida
skutecnému zptsobu vyuziti této casti Pozemku, jsou pro posouzeni této otazky naprosto
irelevantni, nebot’ sice sméfuji k faktickému stavu, nikoliv vSak k pravnimu stavu; de iure
totiz v tomto kontextu ke zméné vyuziti uzemi dochazi. Podstatnd a v konecném dusledku
rozhodna okolnost v tomto pfipadé je, ze tato plocha neméla platné stanoveno funkéni vyuziti,
st¢zovatelem zamyslené a pfedpokladané zafazeni zbyvajici ¢asti Pozemku do kategorie ,,ZS.2*
proto bylo zménou vyuzitf tzemi.

[23]  Stézovatel poukazoval na to, ze krajsky soud pfi svém hodnoceni nevychazel
z toho, jaké nalezitosti musi uzemni{ plan mit dle stavebnfho zikona a jeho provadécich
pfedpist, nebot’ zadna pravni norma mu udajné v nyni projednavaném piipadé nestanovuje
povinnost v textové ¢asti Zmény UP & 1 popsat funkéni vyuZiti zbyvajici ¢asti Pozemku.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak pfesny opak pravdou. Pfiloha ¢. 7 bod 1. odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vyslovné uvadi, ze textova ¢ast uzemniho plinu musi mimo jiné
obsahovat stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuziti s urcenim
pfevazujictho tucelu vyuzitl. Jak bylo pojednano vyse, zafazeni zbyvajici casti Pozemku
do funkéniho vyuziti ,,ZS.2 je zménou, resp. nové pozadovanym zpusobem vyuziti této plochy,
procez z pfedmétné vyhlasky jasn¢ plyne imperativ toto urCeni uvést i v textové Cisti Zmeny
UP¢. 1.

[24]  Nadto Nejvyssi spravni soud v souladu se shora citovanou judikaturou konstatuje,
ze povinnost vyslovné uvést zpusob funkcniho vyuziti jakéhokoli pozemku na uzemi obce
ma stézovatel 1 v pfipadé, pokud je pfislusna plocha skutecné vymezena v souladu se stavajicim
zpusobem funkéniho vyuziti, nebot’ povinnost stanoveni podminek pro vyuziti ploch dle Prilohy
¢. 7 bod I odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plati pro vSechny plochy, které se vymezuji
podle stavajictho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti, ¢ili u vsech ploch fesenych uzemnim
planem musi byt v textové ¢asti tohoto tizemniho planu stanoven zpusob jejich vyuziti. Jestlize
by tedy z néjakého davodu pfedmétem zmény tzemniho planu byla i plocha, kterd ma byt
vymezena podle stavajictho zpusobu vyuziti, pak ma pofizovatel povinnost stanoveni funkéniho
vyuziti této plochy vyslovné uvést v textové c¢asti této zmény uzemniho planu.

[25]  Stézovatel tedy porusil povinnost ulozenou mu kogentnim ustanovenim normy
chranici zasadni vefejné zajmy, tj. Piilohy ¢. 7 bod 1. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
¢imz se dopustil nezakonnosti takové intenzity, jez 1 za situace nepodani namitek ze strany
navrhovatele v prabéhu pofizovani tzemniho planu umoznila krajskému soudu napadenou cast
opatfeni obecné povahy opravnéné zrusit. Kasa¢ni namitka je proto neduvodna.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna

kasa¢ni namitka, proc¢ez zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2's. 1. s.
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[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Odpurce nemél v tomto kasa¢nim fizeni dspéch
a uspésnému navrhovateli nevznikly zadné naklady, nebot’ se k podané kasacni stiznosti nikterak
nevyjadfil, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal. Osoba zicastnéna
na fizeni pak nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem nebyla ulozena Zadna
povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s. @ contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





