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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDx. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: R & B Intl. s.r.o.,
se sidlem Nad Skolkou 223, Prose¢ nad Nisou, zastoupené Mgr. Arkadym Alexandrovem,
advokitem se sidlem Katla Englise 3221/2, Praha 5, prot zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.4.2017, ¢.j. 15072/17/5300-21441-702127, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobocky v Liberci ze dne 6. 3.2018,
¢.j. 59 Af29/2017 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanéni dfad pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 3.10. 2016 doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi 3. ctvrtleti roku 2012 vevysi 652.298 K¢ a stanovil pendle ve vysi 130.459 Kc.
Dodate¢nym platebnim vymérem z téhoz dne doméfil také DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtletd
roku 2013 ve vysi 2.244.853 K¢ a stanovil pendle ve vysi 448.970 K¢.

2] Spravce dané na zaklad¢é danové kontroly zjistil, ze zalobkyné nezahrnula do danovych
pfiznani k DPH za 3. ctvrtleti roku 2012 a za 3. ¢tvrtleti roku 2013 nakupy koni v jinych
clenskych statech od osob registrovanych k DPH v jinych clenskych statech (jednalo se o koné
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Panja a Navigator zakoupené v Némecku a koné Loveisallyouneed zakoupeného ve Francii),
pfi kterjch poskytla dodavatelim své DIC. Z pofizeného zbozi neodvedla DPH. Dodavatelé
z jinych clenskych stata naopak dodani zbozi uvedli v souhrnnych hlasenich. Obecné plati, ze dan
ma byt odvedena v misté, kde se zbozi nachazi po ukonceni pfepravy. Neprokaze-li pofizovatel
(jak tomu bylo i v posuzované véci), ze pofizeni zbozi bylo pfedmétem dané v misté, kam bylo
po poftizeni dopraveno, povazuje se za misto pofizeni zbozi tzemi clenského statu, ktery vydal
identifikaéni ¢islo pro DPH. V disledku toho se mistem plnéni stala Ceska republika. Zalobkyné
méla proto pofizeni zbozi uvést na ¥. 3 datiového piiznani a dafi odvést. Zalobkyné neprokazala,
ze by koné byli dopraveni do CR, ani ze doglo ke zdanéni v zemi, kam byli dopraveni, nevznikl
if proto ndrok na odpocet. Pfeneseni mista plnéni do ¢lenského statu, jehoz DIC pofizovatel
pouzil pro tcely daného obchodu, nezbavuje pofizovatele povinnosti pfiznat dan z titulu pofizeni
zbozi ve staté ukonceni pfepravy. Pokud by v pfipadé koné ustijeného v jiném clenském staté
pofizovatel prokazal, ze pofizeni zbozi bylo pfedmétem dané v jiném clenském staté (staté
ukonéeni piepravy zbozi), mohl by si v CR snizit zdklad dané o zaklad dané, ze kterého byla dan
odvedena v jiném clenském staté (§ 11 odst. 3 zakona o DPH). Tyto skutecnosti vsak Zzalobkyné
neprokazala.

[3] Zalovany zamitl odvolini proti obéma dodateénym platebnim vyméram v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim. Zavér spravce dané¢ odpovida rozsudku Soudniho dvora ze dne
22.4. 2010, Facet, spojené véci C-536/08 a C-539/08, z n¢hoz plyne, ze potizeni zboZi, které
je povazovano za uskutecnéné ve staté, kde vznikla povinnost pfiznat dan pouze v duasledku
pouwsiti DIC, ale do néhoz nebylo zboi skuteéné premisténo, nezaklada u pofizovatele
(kupujiciho) narok na odpoéet. Zalobkyné piemisténi koni ze zemé pofizeni do tuzemska
neprokazala (napf. dokladem o ustajeni nebo cipem pasu koné). Nedolozila ani to, Zze pofizeni
koné byli pfedmétem dané v jiném clenském staté, v némz byla ukoncena pfeprava. Nebyly proto
splnény podminky pro snizeni zakladu dané.

(4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
— pobocky v Liberci, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Skutkové okolnosti nebyly
podle soudu sporné, Zzalobkyné pofidila koné zjinych clenskych statd a (jak sama pfipustila
v zalobé) neprokazala jejich prepravu na tzemi CR. Zalobkyné nebrojila proti zavéru, Ze pofizeni
uvedenych koni podléhalo zdanéni v CR.

[5] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze v posuzované véci byly naplnény podminky
pro pouziti § 11 odst. 2 zdkona o DPH upravujiciho pfeneseni mista plnéni do clenského statu,
ichoz DIC potizovatel pouzil. Pieneseni mista plnéni podle citovaného ustanoveni nezbavuje
pofizovatele povinnosti pfiznat dan z divodu pofizeni zbozi z jiného clenského statu i ve staté
ukonceni pfepravy zbozi, kde pofizovateli vznika pfi splnéni zakonnych podminek narok
na odpocet dané na vstupu. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému také v tom, ze na posuzovanou
véc bylo mozné vztahnout zavéry rozsudku Soudniho dvora Facer. Podminky pro uznani naroku
na odpocet dané v souvislosti s pofizenim zbozi z jiného clenského statu, které podléhalo
zdanéni v tuzemsku z davodu pfeneseni mista plnéni podle § 11 odst. 2, § 16 odst. 1 pism. c)
a {25 odst. 1 zakona o DPH, nebyly u Zalobkyné splnény, obecny mechanismus naroku
na odpocet ve smyslu § 72 a nasl. téhoz zakona se v takovém piipadé neuplatni. V této souvislosti
krajsky soud odkazal také na novelu zikona o DPH provedenou zikonem ¢. 170/2017 Sb., ktera
vyslovné vclenila do § 11 odst. 2 zakona o DPH nasledujici vétu: ,,Je-/7 misto pinéni stanoveno podle
véty proni v tugemskn, porizovatel nemd ndrok na odpocet dané uplatnéné pri tomto poiizeni bogi 3 jiného
enského statn.” Z davodové zpravy pritom vyplyva, ze tato novela pfinesla nejen formulacni
upravu vychozi podminky v navaznosti na ¢l. 41 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®), ale také z duvodu pravni jistoty
doplnila vyslovné vyjadfeni zavéra plynoucich z rozsudku Facer.
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[6] Namitkam, v nichz se zalobkyné¢ dovolavala zasady proporcionality sankce, zasady
ne bis in idem a zasady neutrality dané, krajsky soud nepfisvédcil. Odepfeni naroku na odpocet
nelze vnimat jako sankci za nesplnéni danovych povinnosti. Narok na odpocet lze pfiznat pouze
za splnéni zakonnych podminek. Ty vsak splnény nebyly, jak vyplyva zvyse uvedené
argumentace. Zalobkyné se nespravné dovolavala rozsudki Soudniho dvora fesicich penale
a nepfipadné citovala obecné zavéry ohledné neutrality dané. Dvojimu zdanéni je zamezeno
prostfednictvim korekénitho mechanismu v § 11 odst. 3 zakona o DPH, ktery umoznuje
danovému subjektu snizit zaklad dané. Pieneseni mista plnéni do tuzemska podle § 11 odst. 2
zakona o DPH nezbavilo zalobkyni povinnosti v souvislosti s pofizenim kon{ pfiznat dan v jiném
clenském stat¢ ukonceni jejich pfepravy, kde si zalobkyné mohla pfi splnéni zakonnych podminek
narokovat odpocet dané. Nemohlo tak dojit k poruseni zasady #e bis in idem, ani poruseni zasady
neutrality dané.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[8] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné aplikoval pravni zavéry obsazené
v rozsudku Facet. Tento rozsudek na projednavanou véc nedopada, nebot’ byl vydan na podstatné
odlisném skutkovém i pravnim zakladé. Odlisnost nyni posuzované véci stézovatelka spatfovala
v tom, ze se nejednalo o zbozi uréené ke spotfebé ani k dal$imu prodeji; majetek pofizeny
v jinych clenskych statech ma zvlastni investicni povahu, byl jiz pfi pofizeni uréen k vyuziti
pro ucely ekonomické cinnosti stézovatelky a s ohledem na samotnou podstatu DPH nema
byt viibec zatizen dani; neexistoval zadny naznak danového podvodu, ktery by odporoval ucelu
a funkci DPH. Aplikace rozsudku Facer na nyni posuzovanou véc vede k bezduvodnému
poruseni zasady neutrality dané a proporcionality sankce.

[9] Poruseni principu neutrality DPH stézovatelka spatfovala v tom, Ze ji byl odepfen narok
na odpocet dané na vstupu, ackoli nebyla zapojena do zadného danového podvodu. Davodem
odepfeni naroku na odpocet bylo pouze neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou
a nezajisténi dostate¢njch dikazii o piepravé koni natzemi CR. Krajsky soud odkazal
na novelizaci zdkona o DPH zikonem ¢. 170/2017 Sb., kterou bylo do § 11 odst. 2 zikona
o DPH doplnéno absolutni odepfeni naroku na odpocet v pifpadé stanoveni mista plnéni podle
nahradniho pravidla. Podle stézovatelky novelizované znéni neni konformni se smérnici o DPH.

[10] K poruseni zasady proporcionality sankce stézovatelka uvedla, ze odepfeni naroku
na odpocet je urcitou formou sankce za nesplnéni formalnich podminek ¢i povinnost{ platcem
dané a odporuje principum spolecného systému DPH. V této souvislosti odkazala na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, a ze dne 23. 4. 2015, GST
— Sawiz AG Germania, C-111/14. Stézovatelka v prabc¢hu daniového fizeni nezpochybfiovala
sankci v podobé penale, byla v§ak pfesvédcena, ze penale ve vysi 20 % doméfené dané je sankci
zcela dostacujici k naplnéni cile, kterym je motivovat platce, aby se nevyhybal zakladnimu
pravidlu pro urceni mista plnéni pfi dodani zbozi, jak bylo uvedeno v rozsudku Facer. Odepteni
naroku na odpocet je dalsi sankci, ktera jiz nema preventivn{ ucinek, ale naopak vedla k apadku
stézovatelky a k faktickému ukonceni jeji ¢innosti. Tento dusledek byl nepfiméfenym vzhledem
k tomu, ze stézovatelka nespachala zadny danovy podvod, ani zadnym zavaznym zpusobem
neohrozila vybér dané. Dan z pfidané hodnoty by ze své podstaty neméla zatézovat vstupy, které
jsou pouzity platcem pro uskutecnéni ekonomickych cinnosti. Spravce dané pfitom nikdy
nezpochybnil zadny naklad ani fakturu za sluzby vztahujici se k pfedmétnym konim.
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[11]  Dale stézovatelka poukazala na stanovisko Evropské konfederace danovych poradcu
¢. FC7/2016 hodnotici  praktické dopady rozsudku  Facet (dostupné na adrese
https:/ /www.nob.net/sites/default/files / content/article/uploads/cfe_opinion_statement_fc_7-
2016_facet_and_vat_input_deduction.pdf). Podle stanoviska je rozsudek Facer v rozporu
s pravem na odpocet DPH, ktery je zasadnim principem spolecného systému této dane,
vyjadfenym v rozsudku Soudntho dvora ze dne 22.10.2015, Stebcemp, C-277/14, vede
k necekanym pifjmim clenského statu, v némz dochazi ke zdanéni, a pfedevsim zpusobuje
upadek podnikateld v dusledku jejich drobnych pochybeni, coz je ostatné pravé pripad
stézovatelky.

[12]  Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbézné otazky: 1) zda rozsudek Facer dopada na situaci, kdy zbozi nebylo pofizeno
v ramci uskutec¢néni tfistranného obchodu, 2) zda je absolutni odepfeni naroku na odpocet
v piipadé pouziti nahradnfho pravidla o stanoveni mista plnéni podle ¢l. 41 smérnice o DPH
eurokonformnim vykladem této smérnice, 3) zda je absolutni odepfeni naroku na odpocet
v pifpadé pofizeni zbozi, u kterého nedochazi k dodani konecnému spotiebiteli, v souladu
se smérnici o DPH, a 4) zda je absolutni odepfeni naroku na odpocet pfiméfenou sankci
v piipad¢, ze vede k upadku osoby povinné k dani, kterd nebyla zapojena do daniového podvodu.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil snapadenym rozsudkem. Zdiraznil,
ze stézovatelka neprokazala prepravu koni z Francie a Némecka do CR a neprokazala
ani, ze potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bylo zdanéno v ¢lenském stat¢ ukonceni prepravy.
K aplikovatelnosti zavéra rozsudku Facer neni nezbytna absolutni skutkova a pravni shodnost
obou véci. Zalovany i krajsky soud vysli jen z té jeho &asti, ktera je v zasadnich znacich piiléhava.
Stézovatelkou tvrzené odlisnosti nejsou pro posouzeni véci rozhodné. K tvrzeni, ze se nejednalo
o zbozi uréené ke spotfebé nebo dalsimu prodeji, zalovany odkazal na ¢l. 1 smérnice o DPH,
podle n¢hoz lze DPH charakterizovat jako obecnou dan ze spotfeby aplikovanou na zbozi
a sluzby postupné az do faze prodeje vcetné. Ani tvrzeni o investicni povaze zbozi neni
podstatné, nebot’” danové zatizeni vychazi ze splnéni definice pfedmétu dané podle § 2 odst. 1
pism. c¢) zakona o DPH. Nepfiléhavé bylo také tvrzeni o absenci podvodu. Rozsudek Facer
byl pouzit v casti, ktera se vénovala omezeni naroku na odpocet v pfipadé pofizeni zboZi,
na ktery se nemuize vztahovat obecny rezim odpoctu upraveny v § 72 a § 73 zakona o DPH,
nikoliv v ¢asti tykajici se danového podvodu.

[14] K tvrzenému poruseni zasady neutrality dané zalovany podotkl, Ze obdobnou namitku
st¢zovatelka vznesla i v zalob¢ a jiz krajsky soud konstatoval, ze odkazy na judikaturu Soudniho
dvora citované v souvislosti s touto namitkou byly zcela obecné. Zalovany usiloval pravé
o zachovani principu neutrality dané. Jak totiz podrobné vysvétlil v napadeném rozhodnuti,
st¢zovatelka by si mohla v CR snizit zaklad dang, prokazala-li by, ze pofizeni zbozi zdanila
v ¢clenském stat¢ ukonceni pfepravy. Odepfeni naroku na odpocet v posuzované véci
ani v obecné roviné nepfedstavuje dvoji zdanéni pofizeni zbozi. Narok na odpocet nemuze
byt pfiznan tomu, kdo nesplnil zdkonné podminky. Stézovatelka nespravné chape principy,
na nichz stoji smérnice o DPH. Podle Zalovaného stézovatelka vnima zkreslenou optikou
odepfeni naroku na odpocet jako sankci. Odepfeni naroku na odpocet postrada obecné znaky
sankce, neni tak zakonem koncipovano, ani judikaturou oznacovano. Z diavodu jasného vykladu
unijntho prava neni podle Zalovaného tfeba pokladat stézovatelkou navrhovanou pfedbéznou
otazku.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Kasacéni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  V posuzované véci je sporné, zda sté¢zovatelka splnila podminky pro narok na odpocet
DPH ve zdanovacich obdobich 3. ¢tvrtleti roku 2012 a 3. ctvrtleti roku 2013 v souvislosti
s pofizenim kon{ z jinych clenskych statd EU. V kasacni stiznosti nevznesla zadnou namitku,
kterou by zpochybriovala spravnost zji§téni skutkového stavu spravnimi organy nebo neuneseni
svého dukazntho bfemene v danovém fizeni. Jeji polemika se zavéry krajského soudu
a zalovaného je zaloZena pfedev$im na nesouhlasu s pouzitim zavéra rozsudku Soudniho dvora
Facet na nyni posuzovanou véc, coz podle ni vede k poruseni zasady neutrality dané
a proporcionality sankce. Témto namitkam Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil.

[18]  Nyni posuzovana véc je v podstatnych prvcich obdobna véci posuzované Soudnim
dvorem v rozsudku Facet, nebot’ v obou piipadech byl narok na odpocet DPH na vstupu
uplatnén v souvislosti s pofizenim zbozi zjiného clenského statu, aniz by toto zbozl bylo
pfepraveno do clenského statu, ktery vystavil danové identifikacni cislo, ¢imz doslo ke vzniku
»duplicitnfho* mista plnéni na zakladé ¢l. 41 smérnice o DPH, resp. dfive ucinného ¢l. 28b casti
A odst. 2 prvniho pododstavce Sesté smérnice o harmonizaci pravnich predpisu clenskych stata
tykajicich se dan{ z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS) ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS (dile jen ,$estd smérnice”), k némuz
se vztahoval rozsudek Facet.

[19]  V citovaném rozsudku Soudni dvur fesil otazku, zda v pfipad¢, Ze osoba povinna k dani
neprokazala, ze dotéené pofizeni zbozi uvniti tehdejstho Spolecenstvi bylo pfedmétem DPH
v clenském stat¢ ukonceni odesilani nebo pfepravy, podléha toto pofizeni zbozi dani v ¢clenském
staté, ktery vydal identifikacni ¢islo. Ve véci bylo nesporné, ze zbozi zdanéné z titulu pofizeni
uvnitt Spolecenstvi, které je podle ¢l. 28b ¢asti A odst. 2 prvnftho pododstavce Sesté smérnice
povazovano za uskutecnéné v clenském staté, ktery vydal identifikacni ¢islo, nebylo
do uvedeného clenského statu skutecné dovezeno. Za téchto podminek nelze podle Soudniho
dvora uvedena plnéni povazovat za plnéni, ktera zakladaji ,,narok na odpocet® ve smyslu cl. 17
Sesté smérnice. V dusledku toho se na takova pofizeni uvniti Spolecenstvi nemohl vztahovat
obecny rezim odpoctu upraveny v uvedeném clanku. Soudni dvur dodal, ze v situaci, jaka byla
pfedmétem daného fizeni, nemize obecny rezim odpoctu dan¢ upraveny v ¢l. 17 Sesté smérnice
nahradit zvlastni rezim upraveny v ¢l. 28b ¢asti A odst. 2 druhém pododstavci této smérnice,
ktery vychazi z mechanismu snizeni zakladu dan¢ umoznujictho korigovat dvoji zdanéni (body 41
az 43). Tyto zavery Soudniho dvora jsou plné pouzitelné 1 pro posouzeni rozhodné otazky v nyni
posuzované véci.

[20]  Na vnitrostatni Grovni se vyse popsana zvlastni uprava nahradniho mista plnéni promita
do § 11 odst. 2 zakona o DPH, podle kterého se za misto plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného
clenského statu povazuje ,,densky stdt, ktery vydal dariové identifikalni cislo, které porizovatel poskyt! osobé
registrované k dani v jiném (lenském staté, kterd mu doddva 3bo%i, pokud ukonceni odeslini nebo prepravy gbogi
Je v jiném (enském staté, neg ktery vydal toto datiové identifikacni (slo, a jestlige porizovatel neprokdge,
Se porizeni zhoFi 3 jiného clenského statu bylo predmeétem dané v clenském stité nkonlent odeslini nebo prepravy
gbogt. Timto ustanovenim neni dotéeno ustanovens odstavce 1.
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[21]  Je nerozhodné, zda ukonceni pfepravy zbozi v jiném clenském stat¢ nez ve state, ktery
vydal danové identifikacni cislo, jez pofizovatel poskytl dodavateli pfi pofizeni zbozi, bylo
dasledkem zamyslenym (v pfipadé dalstho dodani zbozi pofizovatelem jako v rozsudku Faces),
nebo dusledkem duikazni nouze pofizovatele zbozi. Stejné tak nenf podstatné, zda dalsim urcenim
pfedmétného zbozi mélo byt jeho vnitrostatni dodani tfeti osobé nebo zda mélo zbozi zvlastni
investicni povahu. Podstatné je naplnéni podminek stanovenych v § 11 odst. 2 zakona o DPH,
resp. odpovidajictho ustanoveni smérnice o DPH.

[22]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pro podporu své argumentace zcela pfiléhavé
poukizal na novelu zikona o DPH provedenou zikonem ¢. 170/2017 Sb. Tato novela
s ucinnosti od 1. 7. 2017 zménila zdkon o DPH tak, ze ,,[v] § 77 odst. 2 se slova které pofizovatel
poskytl osobé registrované k dani v jiném clenském staté, ktera mu dodava zbozi‘ nabhrazuji slovy
,pod nimz pofizovatel zbozi pofidil‘ a za vétu proni se vklida véta \Je-1i misto plnéni stanoveno podle
véty prvai v tuzemsku, pofizovatel nema narok na odpocet dané uplatnéné pfi tomto pofizeni
zbozi z jiného c¢lenského statu.” “ Z davodové zpravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze ,,[z| divodn
prdvni jistoty se do tohoto ustanoveni dile akotvuje dsada vyphivajici 3 judikatury Sondnibo dvora Evropské
unie, konkrétné rozsudkn ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08 [4j. rozsudek Faced. Jestlige je porizent
gbogi z jiného Clenského statn predmétem dané v tuzemsku pouzge 3 divodu, Fe porizovatel pro dicely dané
transakce pougil dariové identifikalni (islo vydané v tuzemskn, pricems 3bogi nebylo do tugemska skuteiné
odeslano ani prepraveno, porizovatel nemd ndrok na odpocet dané 3 tituln porizeni zbogi v tuzemsku, protoge
za téchto okolnosti nelze dané plnéni povagovat za plnéni, kterd zaklidaji ndarok na odpocet dané ve smyslu § 72
odst. 1 zakona o dani 3 pridané hodnoty. 1 naddle ziistava v platnosti dsada, kterd je obsagend v posledni vété
tohoto ustanovens, podle které neni dotleno dikladni pravidlo pro stanoveni mista plnéni pri porizeni bogi
g jiného clenského stitu stanovené v odstavci 1 tohoto paragrafu. Znamend to, Ze porizovatel md vidy povinnost
pliznat daii 3 tituln porizeni 3bo%i 3 jiného (enského stitu ve staté ukonceni prepravy (i odeskini boz,
a to bez obledn na to, da mu vnikla povinnost piiznat dain ve staté vyddani dariového identifikalniho (isla,
Jestlige pro dicely intra-unijniho dodani a porizeni boFi pounzil datiové identifikalni (slo vydané odlisnym
Clenskym stitem, neg je stit ukonceni prepravy (i odeslini 2bozi. Obdobné neni dotéen ndrok na odpocet dané
uplatnéné g tohoto titulu ve stdté ukoncent prepravy i odeslini boi.*

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady neutrality DPH.
Zakon o DPH obsahuje v § 11 odst. 3 korekéni mechanismus, ktery pofizovateli zbozi umoznuje
adekvatné snizit zaklad dané, jestlize je pofizeni zbozizjiného clenského statu nasledné
pfedmétem dané podle odst. 1 v clenském staté ukonceni odeslani nebo pfepravy pofizeného
zbozi (,,Pokud je vsak porizeni 3bogi 3 jiného clenského statu predmétem dané podle odstavce 1 v Henském staté
ukonceni odeslani nebo prepravy bogi ndsledné potom, co bylo predmetem dané v tugemskn, protoge dariové
identifikalni cislo, které porizovatel poskytl osobé, kterd mu doddvd 3boFi a kterd je registrovand k dani v jiném
Clenském stité, bylo vydano v tuzemskn, je porizovatel opravnén sniZit iklad dané v tuzemsku o zdklad dané,

kterého byla odvedena dait v denském stité ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi. Pro snigeni gdikladn dané
plati obdobné § 42, zdtraznéni doplnéno; srov. ¢l. 41 smérnice o DPH a ¢l. 28b cast A odst. 2
druhy pododstavec Sesté smérnice). Jak plyne z rozsudku Facet, jedna se ve své podstaté
o specificky pfipad odpoctu dané na vstupu pii pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Danovy
subjekt totiz neni{ zbaven povinnosti pfiznat dan v clenském stat¢ ukonceni odeslani nebo
pfepravy zbozi, pficemz je ke splnéni této povinnosti motivovan pravé vlastnim zajmem
na naplnéni podminek §11 odst.3 zakona o DPH pro snizeni zakladu dané. Stéz
tedy lze v materialni roviné namitat ,absolutni odepfeni naroku na odpocet”, jak to cini
st¢zovatelka v kasacni stiznosti. Stézovatelciny odkazy na rozsudky EMS-Bulgaria Transport
a GST - Sarwiz AG Germania nejsou priléhavé. V prvni z odkazovanych véci §lo o absolutni
odepfeni naroku na odpocet, a sice zdavodu prekluze stanovené vnitrostatnim pravnim
pfedpisem; v nyni posuzované véci se vsak o absolutni odepfeni naroku na odpocet nejednalo.
V druhé ze stézovatelkou odkazovanych véci nebylo zakladem plnéni spocivajici v pofizeni zbozi
z jiného clenského statu, ale poskytnuti sluzby. V Zadné z odkazovanych véci pfitom nedoslo
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k uplatnéni fikce mista plnéni pfi intraunijnim pofizeni zbozi ve smyslu ¢l. 28b ¢ast A odst. 2
Sesté smérnice nebo ¢l. 41 smérnice o DPH.

[24]  Bylo zcela v dispozici stézovatelky, aby pfiznala a uhradila dan v souvislosti s pofizenim
koni z jiného clenského statu v clenském statu ukonceni pfepravy a nasledné vyuzila korektivu
snizeni zakladu dané podle § 11 odst. 3 zakona o DPH. Tim by byla danova neutralita plné
zachovana. Nevyuzila-li takové moznosti a zaroven ani netvrdila, ze by takovy postup nebyl
z diivodu nezavislych na jeji vali mozny, nemuze se aspésné zasady neutrality DPH dovolavat.

[25]  Ustalena judikatura Soudnfho dvora, na kterou stézovatelka poukazala, skutecné stoji
na zavéru, ze v piipad¢ prokazani ucasti danového subjektu na danovém podvodu lze tomuto
subjektu upfit narok na odpocet DPH. Neplyne z ni ale, ze jen a pouze v takovém piipadé
lze narok na odpocet odepiit. Pravé v rozsudku Facet Soudni dvar dovodil, Ze narok na odpocet
lze odepfit i v pfipadé, kdy se uplatni zvlastni korekéni mechanismus v podobé snizeni zakladu
dan¢ podle ¢l. 28b ¢asti A odst. 2 druhého pododstavee Sesté smérnice (v nyni posuzované veéci
§ 11 odst. 3 zakona o DPH vychazejici z ¢l. 41 odst. 2 smérnice o DPH). Smysl zavéru pfijatého
Soudnim dvorem v rozsudku Facer povazuje Nejvyssi spravni soud za zfejmy. Pokud
by mél mit danovy subjekt v dané situaci narok na odpocet dané na vstupu jak v clenském state,
ktery vydal jim pouzité danové identifikacni ¢islo, tak i ve stat¢ ukonceni pfepravy ¢i odeslani
zbozi anasledné by uplatnil pravo na snizeni zakladu dané, ziskal by tim dafnovou vyhodu
v podobé jednoho odpoctu dané na vstupu, ¢imz by teprve byla narusena neutralita dané,
a to na ukor vefejného rozpoctu clenského statu, ktery vydal danovym subjektem pouzité danové
identifikac¢ni ¢islo. Opodstatnénost korekce v podobé snizeni zakladu dané je dana také
motivovanim danového subjektu ke zdanéni pofizeni zbozi zjiného clenského statu
v tom clenském stat¢, kam bylo zbozi skutecné pfepraveno. Jedna se o reflexi jednoho
ze zakladnich pfedpokladt spolecného systému DPH, podle néhoz je tieba, aby konec¢nym
pifjemcem DPH byl ten ¢lensky stat, v némz doslo ke kone¢né spotfebé zbozi.

[26] K odkazu na stanovisko Evropské konfederace danovych poradca ¢ FC 7/2016 soud
doplnuje, ze fikce mista plnéni pfi pofizeni zboZi z jiného ¢lenského statu podle ¢l. 41 smérnice
o DPH spojena se zdanénim takového pofizeni v clenském staté, ktery vydal pofizovatelem
pouzité danové identifikaéni ¢islo, sice muze vést k neocekavanému danovému pifjmu takového
clenského statu, ktery vybocuje z vyse zminéné zasady zdanéni zbozi ve stat¢ jeho konecné
spotfeby, nicméné je tfeba mit na zfeteli, Ze se bude jednat o situace vyjimecné, pramenici
z rezignace pofizovatele zboZ{ na nasledné fadné pfiznani a zdanéni pofizeni v clenském staté
ukonceni pfepravy ¢i odeslani zbozi. Prave skute¢nost, Ze je plné v dispozici danového subjektu,
zda splni podminky pro nasledné snizeni zakladu dané (tj. zda pofizeni zbozi zdani fadné
v ¢lenském staté¢ ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi), v dané véci predurcuje zavér, ze dotcena
pravni Uprava neni v rozporu s principem neutrality DPH.

[27]  Stézovatelka nespravné dovozuje, ze nepfiznani naroku na odpocet je sankci. Uplatnéni
zvlastniho rezimu odpoctu dané na vstupu, kterym je korekce danového zakladu podle § 11
odst. 3 zakona o DPH, je dusledkem transpozice ¢l. 41 smérnice 2006/112/ES (resp. ¢l. 28b ¢asti
A odst. 2 pododst. 2 sesté smérnice), a nemuze se tedy jednat o nékterou ze sankci za nesplnéni
danové povinnost, jejichz pravn{ upravu, jak stézovatelka spravné podotkla, ponechava smérnice
v ptisobnosti narodnich pravnich #ada jednotlivych ¢lenskych statt. Jinymi slovy, nenf na Ceské
republice, zda bude rezim podle ¢l. 11 odst.2 a 3 zakona o DPH uplatiovat. Otazka
proporcionality sankce, jak ji stézovatelka vznesla v kasa¢ni stiznosti, je proto bezpredmétna.

[28]  Namitku, Ze tvrzend ,kumulace sankci vedla k apadku stézovatelky a faktickému
ukonceni jeji cinnosti, stézovatelka uplatnila pouze ve zcela obecné roviné a nepodlozila
ji zadnymi dukazy. S ohledem na obecnost namitky a jeji navaznost na nespravné vnimani
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odepfeni naroku na odpocet jako sankce soud neshledal divod se touto namitkou blize zabyvat.
Navic nahlédnutim do vefejného rejstitku zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup (dostupné
z https:/ /ot justice.cz/ias/ui/rejstrik) zjistil, Zze zde neni jakykoli zdznam o stézovatelcing

upadku.

[29] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu
v tom, ze pfi posouzeni rozhodné pravni otazky vySel z rozsudku Soudniho dvora Facet. Pouziti
zavéra tohoto rozsudku nemélo za nasledek poruseni zasady neutrality dan¢ a nemohlo porusit
ani zasadu proporcionality sankce, nebot’ odepfeni naroku na odpocet sankci neni. K témuz
zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i ve skutkoveé a pravné obdobné véci stézovatelky,
o niz rozhodl rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 Afs 115/2018 — 39 (viz zejm. body 22 a nasl.).

[30]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze mu pres postaveni soudu posledniho stupné
nevznikla povinnost predlozit pfedbéznou otiazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu ¢l. 41 smérnice
o DPH a judikatura Soudniho dvora poskytuje dostate¢nou oporu pro rozhodnuti sporné otazky
(stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, 283/81, CILLFIT, bod 16 a nasl.).

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiZnost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1

S.).

[32] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na ndhradu ndklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





