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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatele: R. B. TRANS,
s. I. 0., se sidlem Novodvorska 412, Praha 4, proti odpurci: Méstsky soud v Praze, se sidlem
Spalena 2, Praha 2, v fizeni o navrhu ze dne 4. 5. 2018,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:
[1] Dne 4.5.2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako

»zaloba proti nezakonnému rozhodnuti®, v némz navrhovatel uvedl, Ze dne 3. 5. 2018 mu byla
doruéena ,,podezreld, neplatnd iredni listina vydavand za platnon, pojmenovand Usneseni (Méstského soudn
v Praze) & 7. 178 1Cm 249/2018-89 (MSPH 77 INS 25623/2014), datovand 3. 5. 2018, se strojové
uvedenymi jmeény JUDr. Pavol Pikna, soundee a ,,Shodn s proopisem potvrzmje: M. K. Z podani vyplynulo,
ze navrhovatel povazuje dané usneseni méstského soudu za ,,neplatné®, nebot” bylo vydano
osobami, jez udajné z divodu nevyfizenych namitek podjatosti, navrhu na odnéti véci a Setfeni
organu cinnych v trestnim fizeni pro pachani trestné ¢innosti v organizované skupiné nesplnuji
zakonné podminky pro vykon své funkce, a proto jsou osobami nezakonnymi. Dale navrhovatel
uvedl, ze JUDr. Piknovi nebyla véc pfidélena tak, jak uklada platny ,,spisovy fad®, je podjaty a
rozhodnuti je vadné, resp. neexistuje duvod k vylouceni projednavané véci k samostatnému
projednani. K danému podani pfipojil navrhovatel e-mailovou korespondenci tykajici se
insolvenc¢ntho fizeni vedeného pod sp.zn. MSPH 77 INS 25623/2014 u Méstského soudu
v Praze, a incidencnich sport v této véci. Navrhovatel se petitem navrhu domahal toho, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2018, ¢.j. 178 ICm
249/2018 — 89, a ulozil méstskému soudu, aby zajistil, ze rozhodne zakonny soudce, a aby zajistil
zakonny postup nejen ve véci incidenénifho sporu, ale v celém insolvenénim fizeni, pficemz by
mél byt meéstsky soud dle navrhovatele povinen provést prezkum vsech spisu, které se
pfedmétného fizeni tykaji, a pfijmout okamzit¢ takova opatfeni, aby takova selhani nemohla byt
jiz nikdy aplikovana v postupu vici zadné osobé.

2] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda jsou v daném piipadé splnény podminky
fizeni.
[3] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, tedy krajské soudy a Nejvyssi spravni soud,

poskytuji ochranu vefejnym subjektivim pravam fyzickych a pravnickych osob zptsobem
a za podminek stanovenych zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s.f.s.“). Pravomoc téchto soudu je upravena v §4 odst.1a 2 s.f.s.



Na 111/2018

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o Zzalobach proti rozhodnutim spravnich organt,
b) o ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, c¢) o ochran¢ pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu a d) o kompetencnich zalobach. Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran

a politickych hnuti, c¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

(4] Ukolem Nejvysstho spravniho soudu je dle § 12 s. f. s. zajisovat jako vrcholny soudni
organ ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi jednotu a zakonnost
rozhodovani spravnich soudd, a to rozhodovanim o kasacnich stiznostech proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych souda ve spravnim soudnictvi, piipadné o dalsich vécech, stanovi-li
tak zakon.

[5] Z obsahu podani, jeho pifloh a z vefejné piistupnych evidenci (insolvenéni fizeni véetné
incidenénich sporti jsou vefejné ptistupnd na https://isit.justice.cz/) Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze incidenéni fizeni sp.zn. 178 ICm 249/2018, spojené s insolvenénim fizenim vedenym
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 25623/2014, bylo zahédjeno na zaklade
zaloby pro zmatec¢nost podané navrhovatelem. V ramci incidenénfho sporu navrhovatel podal
namitku podjatosti soudce JUDr. Pavola Pikny, asistentky soudce Mgr. Jany Matouskové a soudni
zapisovatelky M. K., o niz rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 178
ICm 249/2018 — 71, tak, ze se k ni nepiihlizi, nebot’ obsahovala pouze popis subjektivaiho
pocitu navrhovatele, pficemz na vyzvu soudu kdoplnéni davodu této namitky reagoval
navrhovatel pfipisem, vnémz uvedl, Ze neni jeho povinnosti vznesenou namitku nijak
specifikovat.

[6] Podanim ze dne 3. 4. 2018 (doplnénym podanim ze dne 27. 4. 2018) napadl navrhovatel
usneseni ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 178 ICm 249/2018 — 71, dalsi zalobou pro zmate¢nost. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 3.5.2018, ¢.j. 178 ICm 249/2018 — 89, vylouéil tuto zalobu
pro zmatecnost k samostatnému fizeni, nebot’ zaloba pro zmatecnost ze dne 3. 4. 2018, podana
proti usneseni ¢.j. 178 ICm 249/2018 — 71, byla podana v fizeni, zahdjeném rovnéz zalobou
pro zmatecnost, kterou podal tentyz Zalobce (navrhovatel) a ktera sméfuje proti rozhodnuti
téhoz soudu ¢.j. MSPH 77 INS 25623/2014-B-654 a ¢. j. MSPH 77 INS 25623/2014-B-655.
Soud nepovazoval za vhodné, aby o zalobé pro zmatecnost ze dne 3. 4. 2018, sméfujici proti
usneseni senatu 178 ICm, rozhodoval opét senat 178 ICm.

[7] Navrhovatel v daném pifipadé¢ napada wusneseni krajského (méstského) soudu,
jenz rozhodl v insolvenénim fizeni ve véci incidencénfho sporu. Soudy ve spravnim soudnictvi,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s. f.s., pfezkoumavaji
pouze rozhodnuti spravnich organt, nikoliv rozhodnuti soudi v obcanském soudnim fizeni
(v€etné véci insolvencnich) ¢i ve vécech trestnich. Byt” v nékterych pfipadech mohou i soudy
vystupovat v postaveni spravnich organu, vdané véci tomu tak neni, nebot’ se jedna
o rozhodnuti soudu v ramci insolvencniho fizeni. K pfezkumu rozhodnuti insolvencnich souda
nejsou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vécné piislusné. Nejvyssi spravn{ soud se tudiz
nemohl pfezkumem navrhovatelem oznaceného usneseni méstského soudu zabyvat a nemélo
by z uvedenych duvodua ani zadny smysl postupovat jeho podani nékterému z krajskych soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Obdobné nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout ani
oulozeni povinnosti méstskému soudu vykonat tukony podle pfedmétného navrhu,
nebot’ spravnim soudim soudni fad spravni ani jiny zakon takovou pravomoc nepfiznava.
Broji-li navrhovatel proti uvedenému usneseni méstského soudu, je tfeba navic konstatovat,
ze byl vtomto usneseni fadné¢ poucen o tom, ze se proti nému nelze vramci daného
insolvenéniho fizeni odvolat.
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[8] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze neni pfislusny k projednani dané véci
ani k jejimu rozhodnuti, a obdobny zavér plati 1 pro krajské soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi, pficemz se nejedna ani o pfipad uvedeny v § 46 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
pfitom nevyzyval navrhovatele k odstranéni vad navrhu (§ 37 odst. 5 s. 1. s.), nebot’ je s ohledem
na jeho obsah zfejmé, ze ani po pfipadném doplnéni by nedostatek podminek fizen{ nemohl byt
odstranén.

[9] Vzhledem ktomu, ze vdané véci nejsou splnény podminky fizeni a pro tento
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni nelze v fizeni pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. 0 odmitnuti navrhu.

[10] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou
prvni s.f.s. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl navrh

odmitnut.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 24. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





