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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J. M., zast. Mgr.
Monikou Hoffmannovou, advokatkou se sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. MK 4040/2015 OPP, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. 2 A 26/2015 - 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
vevysi 4 114 K¢ krukam jeho zastupkyné Mgr. Moniky Hoffmannové, advokatky
se sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale ,,stéZovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované tamtéz
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Stézovatel timto rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 11. 2014 ¢. j. SSMHMP 1392661/2014.

(2] Rozhodnutim magistratu byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spachani
pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale
»pamatkovy zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 29. 9. 2014 odstranil stavbu domu
¢. p. X, ktera se nachazela na pozemku parc. ¢. X, k. 4. X, ul. X, na tzemi pamatkové zony X,
prohlasené vyhlaskou ¢. 15/1991 Sb. hl. m. Prahy, bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2
pamatkového zakona.
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[3] Podstatou sporu je otazka, zda zalobce nejednal v krajni nouzi. Tvrdi totiz, ze dim nechal
stthnout v situaci, kdy byl v havarijnim stavu a hrozilo jeho zficeni. Krajni nouze je jednou
z okolnosti  vylucujicich protipravnost a jednani v krajni nouzi proto neni pfestupkem
[podrobnéji viz § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisul.

(4] Stézovatel zhodnotil, Ze Zalobce v krajni nouzi nejednal, nebot’ havarijni stav domu mu
musel byt zndm minimalné od pocatku srpna 2014. Dle jeho nazoru mél zalobce dostatek casu
na to, aby splnil své zdkonné povinnosti a pozadal o souhlas s odstranénim stavby v intencich
§ 14 odst. 2 pamatkového zakona. Uz od 7. 8. 2014 disponoval posouzenim statika, ktery
doporucoval odstranéni objektu.

[5] Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze stézovatel své zavéry zalozil na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu. Nevénoval dostatecnou pozornost tvrzenim zalobce, Ze se co nejdéle
pokousel budovu zachovat, od srpna do konce zafi se vSak stav natolik zhorsil, Zze musel
pfistoupit k demolici. Z podkladti ve spise pfitom vyplyva, ze od srpna doslo ke zficeni casti
nosnych stén, stav objektu hodnotila znalkyné v oboru dfevozpracovani, doslo k novému
statickému posouzeni a s ohledem na ochranu zivota a zdravi osob musely byt zastaveny
zajiStovaci prace. Soud dale spravnim organim vytkl, Ze se blize nezabyvaly stavem budovy
bezprostfedné pfed demolici: nabizel se napf. vyslech statika, ustanoveni znalce ¢i odborné
posouzeni skutecnosti od jiného spravniho organu.

[6] Stézovatele zavazal, aby se v dalsim fizeni zaméfil na posouzeni stavu nemovitosti v dobé
bezprostredné pfedchazejici demolici 29. 9. 2014 a na otazku, k jakému zhorseni stavu doslo mezi
zpracovanim prvni zpravy statika ze dne 7. 8. 2014 a jestli jiz v této dobé byl stav nemovitosti
natolik Spatny, Ze nezbyvalo nez provést jeji demolici. Teprve poté bude mozné posoudit,
zda zalobce jednal v krajni nouzi, piipadné zda zjisténé okolnosti nelze hodnotit jako polehcujici.

[7] Dale dospél méstsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v ¢asti odiivodnéni vyse
sankce nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Chybi v ném tvaha, zda jsou splnény
podminky pro ulozeni relativné vysoké pokuty (200 000 K¢), byt” dosahuje ,,jen* 10% zakonné
sazby. Spravni organy se vubec nepokusily zjistit, zda tato pokuta neni pro zalobce jako fyzickou
osobu likvida¢ni, a pfi hodnoceni jeho majetkovych poméra vychazely vylucné z toho, jaké
v rozhodné dobé vlastnil nemovitosti.

[8] Stézovatele proto zavazal, aby se pro pfipad, ze opétovné dospéje k zavéru o spachani
pfestupku, pokusil od Zalobce zjistit jeho majetkové pomeéry, znovu je posoudil a rozhodl
o ulozeni pokuty v takové vysi, ktera bude odpovidat okolnostem ptipadu.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[9] Stézovatel se v kasacni stiznosti nejprve vyjadfuje k tomu, jak méstsky soud hodnotil
pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v ¢asti tykajici se tvrzené krajni nouze. Nerozumi zcela
zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je na jednu stranu prezkoumatelné, na druhou stranu
se vSak mél nedostatecné vénovat otazce, zda zalobce jednal v krajni nouzi, a své posouzeni
postavil na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[10]  Ma za to, Ze jiz magistrat se s touto otazkou dostatecné vypofadal: jasné uvedl, Ze statik
zalobci uz v posouzeni ze dne 7. 8. 2014 doporucil, aby stavbu odstranil. Zalobce v odstranovani
stavby zapocal (az do 20. 8. 2014 pokracovaly stavebni prace spocivajici v demontazi stfechy
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a krovu, dne 21. 8. 2014 tehdejsi zhotovitel odmitl pokrac¢ovat v pracich z davodu bezpecnosti
svych pracovnikd, poté zadné prace neprobihaly) a dokoncil je dne 29. 9. 2014, mél tudiz
dostatek ¢asu na to, aby splnil své zakonné povinnosti.

[11]  Poukazuje také na to, ze duvodem stavu domu bylo zapoceti rekonstrukce neodbornym
zpusobem v letech 2012 — 2014, jak uvedl i statik v posouzeni ze dne 7. 8. 2014. Stav, kdy hrozilo
zhrouceni domu, vyvolal sam Zalobce tim, Ze provadél stavebni prace nad ramec stavebniho
povoleni a zavazného stanoviska organu pamatkové péce (demontaz stfechy a krovu).

[12]  Stézovatel nema za to, ze by se mél podrobnéji zabyvat stavem domu bezprostredné pred
demolici, jelitkoz o jeho havarijnim stavu neni sporu. Podstata odtvodnéni napadeného
rozhodnuti spocivala v tom, Ze nebezpeci nehrozilo bezprostfedné (a neslo tak o krajni nouzi),
jelikoz tu bylo jiz od 7. 8. 2014.

[13]  Vyslech statika by véci nic nepfinesl, pouze by bylo potvrzeno, co uvedl ve svych
posouzenich, tedy Ze jiz dne 7. 8. 2014 byl dim v havarijnim stavu a dne 26. 9. 2014 se nachazel
ve stavu jest¢ horsim. To je dle sté¢zovatele jasné, protoze dam byl téméf dva mésice bez stfechy
a krovu.

[14] Konecné rozporuje c¢ast rozsudku tykajici se vyse ulozené sankce. Namita, ze oba spravni
organy se zabyvaly majetkovymi poméry zalobce, a neni mu zfejmé, jaka vysSe pokuty
by s ohledem na skutkovy stav byla pfiméfena ¢i jakou soucinnost v tomto ohledu poskytl
zalobce. Poukazuje téz na to, ze ne vsechna kritéria pro stanoveni vyse sankce podle § 36
pamatkového zakona lze pouzit v kazdém konkrétnim piipade.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[15]  Zalobce setrvava na tom, Ze stéZovatel svij zaver o nesplnéni podminek krajni nouze
zalozil na nespravném hodnocen{ dukazt a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel
ani magistrat se blize nezabyvali stavem domu pfed demolici, nezkoumali, zda bylo mozné stavbu
zachovat, ani na zaklad¢ jakych okolnosti se zalobce rozhodl, ze ji odstrani. Neuvéfili vyjadfeni
statika, Zze stav domu vylucoval jeho zachovani, sami ale odmitli tuto okolnost provérovat. Presto
uzavieli, ze zalobce mél zahajit kroky k odstranéni stavby jiz v srpnu 2014 a Ze nebezpeci
nekontrolovaného zficeni domu bylo mozné odvratit i jinak (tedy s podniknutim potfebnych
pravnich krokd, pozn. NSS). Zduraziuje, Ze nejednal samoucelné. Bez souhlasu pfislusnych
organu postupoval proto, ze se snazil ochranit jiné hodnoty zasadniho charakteru (zivot, zdravi,
majetek).

[16]  Ohledné vyse ulozené pokuty souhlasi s méstskym soudem, Ze spravni organy nevzaly
do uvahy vsechny polehcujici okolnosti a dostatecné nezkoumaly jeho majetkové poméry.

[17]  Navrhuje zamitnut{ kasacn{ stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie [§ 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen
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»8. T. 8.%)]. Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20]  Na samy uvod pfedesila, Ze se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, které jsou velmi
peclivé odavodnény, a stézovatel je v kasacni stiznosti v mnoha piipadech relevantné
nezpochybnuje. Z obsahu kasacni stiznosti se jevi, ze divodem (nebo minimalné jednim
z divodu) podani kasacni stiznosti je nesrozumitelnost napadeného rozsudku pro stézovatele,
respektive neporozuméni mezi nim a méstskym soudem. Za téchto okolnosti nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za ucelné obsahle opakovat, co jiz uvedl méstsky soud, a v nyn¢jsi véci se
soustfedil spiSe na to, aby rozhodovaci duvody méstského soudu prezentoval takovou formou,
ktera vyvrati opodstatnénost stézovatelovych namitek a rozptyli jeho pochyby o ziakonnosti
pravniho nazoru, kterym byl zavazan.

[21]  Stézovatel se pfedné podivuje tomu, Ze posouzeni otazky krajni nouze v napadeném
rozhodnuti bylo na jednu stranu hodnoceno jako pfezkoumatelné, na druhou stranu mu vsak
méstsky soud vytkl, Ze se touto otazkou dostatecné nezabyval a ze vychazel z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Uvedeny zavér se sice muze na prvni pohled jevit rozporné
(rozhodnuti nemuze byt zaroven dostatecné odiavodnéné a tedy pfezkoumatelné a pfitom
nedostatec¢né fesici urcitou otazku), ale v nynéjsi véci tomu tak neni. Méstsky soud nejprve uvedl,
ze se stézovatel zabyval naplnénim podminek krajni nouze a reagoval na odvolaci namitky.
Stézovatel  prezentoval svj nahled na tuto  problematiku a  jeho  duavody
lze pfezkoumat. Nezakonnost byla shledana vtom, Ze vychazel znedostatecné zjisténého
skutkového stavu - odtud pramenily nedostatky jeho posouzeni.

[22]  Uvaha spravnich organii byla vedena nasledovné: Zalobce pfistoupil k demolici domu
proto, ze dle posouzen{ statika z 26. 9. 2014 (tj. bezprostfedné piedchazejictho strzeni objektu)
byl dim v havarijnim stavu a ohrozoval zivot, zdravi a majetek. O havarijnim stavu domu vsak
zalobce prokazatelné védél uz ode dne 7. 8. 2014, kdy bylo vydano pfedchozi posouzeni statika.
V mezidobi tedy mél dostatek casu na to, aby podnikl potfebné pravni kroky, a nejednal v krajni
nouzi.

[23]  Tato uvaha je sice logicka, pomiji vSak, ze Zalobce zjistény skutkovy stav relevantné
zpochybnil, a pravé to stéZovateli vycitdi méstsky soud. Zalobce totiz tvrdil, ze po prvnim
statickém posouzeni se strzeni domu nejevilo jako bezpodmineéné nutné, Zze podnikal kroky
k tomu, aby objekt zachranil, nasledné doslo k dalsimu zhorseni stavu a teprve poté se ukazalo,
ze je dam potfeba co nejrychleji strhnout. Ve spravnim isoudnim fizeni predkladal dikazy
o tom, ze doslo ke zficeni nékterych zdi, poskozeni dfevénych konstrukei a zhorSeni statiky
(podrobnéji viz body 17. a 19. rozsudku méstského soudu). Statik ve svém prvaim posouzeni
zedne 7. 8. 2014 sice doporucoval strzeni budovy, avsak ztoho duavodu, ze rekonstrukci
stavajictho objektu hodnotil jako mnohem nakladnéjsi. Tento zavér jesté nevylucuje rozhodnuti
zalobce budovu zachovat, nebo se o to alespon pokusit.

[24]  Za popsanych okolnosti nemohl sté¢zovatel bez dalstho dokazovani uzavfit, ze zalobce byl
povinen hned v srpnu pfistoupit k pravnim krokim vedoucim k odstranéni stavby. V fizeni
nebylo najisto postaveno, v jakém stavu se dum v té dobé nachazel, a vse se mohlo odehrat tak,
jak popisoval zalobce. Stézovatel mél za téchto okolnosti pfistoupit k dalsimu dokazovani,
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ostatné v fizeni o pfestupku je to on, kdo nese odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
v intencich § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[25]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze byl zavazan k dalsimu prokazovani stavu budovy
bezprostredné pfed demolici. Namita, ze pfece neni sporné, ze tento stav byl havarijni. Uvedené
tvrzeni je zavadéjici. Sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti sice odmitl argumentaci zalobce o krajni
nouzi s tim, Ze o havarijnim stavu domu mél védét minimalné od srpna 2014, také ale uvedl,
ze s ohledem na realizovanou demolici nelze ovéfit, zda stav budovy vylucoval jeji zachovani.
V napadeném rozhodnuti tedy neucinil konecny zavér o tom, zda byl stav domu na konci zafi
takovy, ze jeho demolice nesnesla zadného odkladu. Zjisténi této okolnosti je pfitom pro
posouzeni podminek krajni nouze nezbytné a méstsky soud tak stézovateli spravné vytkl,
ze se ji nevénoval. S ohledem na davody napadeného rozhodnuti také vhodné doplnil vycet
dukaznich prostfedku, které stézovatel mohl opatfit, 1 kdyz uz dim nestal.

[26]  Nahled stézovatele na ucelnost vyslechu statika Nejvyssi spravni soud nesdili. Tvrzeni,
ze by statik pouze potvrdil, co uvedl ve svych posouzenich, je spekulativni. Nelze také
pfehlédnout, ze stézovatel zalobci vytykal, Ze jim pfedlozené dukazni prostfedky nemély kvalitu
znaleckého posudku, ale pouze odborného posouzeni. Pokud mél za to, Zze provedené dikazy
nemaji dostatecnou vypovidaci hodnotu, tim spiSe mél obstarat dukazy dalsi, aby dostal své
povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem meéstského soudu o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu a souhlasi s pravnim nazorem, jimz byl stézovatel zavazan a ktery
je shrnuty v bodé [6] tohoto rozsudku.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze dam se dostal do havarijniho stavu v dasledku
neodbornych ¢i nepovolenych stavebnich uprav v letech 2012 — 2014. Evidentné tak narazi na to,
ze nikdo nemuze tézit z vlastnitho protipravniho jednani. Namitka nemohla byt duvodna, nebot’
takto vedena argumentace nema pfedobraz v napadeném spravnim rozhodnuti, pfedmétem
pfezkumu spravnich soudu je pravé toto rozhodnuti a pfipadné nedostatky jeho odtvodnéni
nelze v soudnim fizeni dohanét. V rozhodnuti pfitom neni vabec zduvodnéno, ze by na domé
byly nezakonné provedeny néjaké stavebni dpravy a ze by pravé tyto upravy byly duvodem
havarijniho stavu domu. Pfihlizeni k dfivéjsi rekonstrukei v letech 2012 - 2014 je navic dosti
problematické, nebot’ Zalobce se stal vlastnikem domu az v prabé¢hu roku 2014.

[29]  Namitky stézovatele tykajici se vyse ulozené sankce se mijeji s rozhodovacimi davody
napadeného rozsudku. Méstsky soud stézovateli vytkl, Zze vjeho rozhodnuti zcela absentuje
uvaha, zda jsou splnény podminky pro ulozeni relativné vysoké pokuty (200 000 K¢).
Dle méstského soudu se nepokusil zjistit, zda tato pokuta neni pro Zalobce jako fyzickou osobu
likvidacni, a pfi hodnoceni jeho majetkovych poméri vychazel vylucné z toho, jaké v rozhodné
dobé¢ vlastnil nemovitosti. Pokud proti tomu stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze mu neni
zfejmé, jaka sankce by byla pfiméfena, proti diavodim napadeného rozsudku se vibec
nevymezuje a jeho namitky jsou nepfipustné v intencich § 104 odst. 4 s. f. s. Méstsky soud
nehodnotil, zda sankce pfiméfena je, nebo neni, ale véc vratil sté¢zovateli s tim, Ze se ma primarné
pokusit obstarat relevantni informace o jeho majetkovych pomérech a teprve poté hodnotit
dopad sankce do jeho majetkové sféry.

[30]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel neopodstatnéné naznacuje,
ze zalobce neposkytl soucinnost za ucelem objasnéni majetkovych pomérta. Zalobce v odvolani
uvedl, Ze sankci povazuje za nepfiméfenou také s ohledem na své majetkové poméry a zminil, Ze:
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\Je povoldnim chemik, je klasickym améstnancem (nepodnikd), bydli v byté, ktery splici, predmétnon stavbu
koupil za vihodnych podminek. (...) Na porizeni stavby i na rekonstrukci si val prjckn. Kagdy dalsi vidaj
navic je pro iicastnika velfon dité%i. Majetkové pomery dicastnika nebyly pri rozhodovini o vysi sankce ze strany
MHMP viibec zoblednény (str. 7 odst. 6 odvolani). Sté¢zovatel se vsak majetkovymi pomeéry dale
nezabyval a v odivodnéni napadeného rozhodnuti se spokojil s konstatovanim, ze magistrat vzal
tuto stranku problému v potaz (pfestoze magistrat vychazel pouze z toho, Ze zalobce vlastni
nemovitosti).

V. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s.

[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél uspéch ve véci, nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti
a je naopak povinen nahradit naklady fizeni Zalobci.

[33] Duvodné vynalozené naklady zalobce jsou tvofeny odménou a nahradou hotovych vydaja
jeho zastupkyné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist. Zastupkyné
ucinila v fizeni jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadieni ke kasacni stiznosti,
za ktery ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatnitho tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaja ve wvysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) a dafi z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢ Castku v celkové vysi
4114 K¢ je stézovatel povinen uhradit zalobci do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupkyné Mgr. Moniky Hoffmannové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





