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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: TOROINVEST
s. f. 0., se sidlem Domazlickd 1053/15, Zizkov, Praha 3, zastoupeného Mgr. René Gemmelem,
advokatem, se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. MSK 140441/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 22 A 1/2017 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 6. 3. 2018, ¢. . 22 A 1/2017 - 24 (ddle ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. MSK 140441/2016 (dale
»hapadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Otlova ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. OD/PR/122,123/16/VEL, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani spravnfho deliktu dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. s) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,zikon
o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil jako provozovatel motorového vozidla
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tov. znacky MAN RZ X a pfipojného vozidla zn. Benalu RZ X, u kterého bylo pfi kontrolnim
nizkorychlostnim vazeni dne 11. 2. 2016 na silnici 1/59 na vaznim stanovi$ti na parkovisti u
upravny metanu v Otlové-mésto zjisténo pfekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na skupinu
naprav ¢. 3,4 a 5 o 1277 kg, a dile jako provozovatel motorového vozidla tov. znacky MAN RZ
X a pfipojného vozidla zn. MEGA RZ X, u kterého bylo pfi kontrolnim nizkorychlostnim vazeni
dne 11. 2. 2016 na vaznim stanovisti na parkovisti u upravny metanu v Orlové-mésto zjisténo
piekroceni nejvyssi povolené hmotnosti na skupiny naprav ¢. 4, 5 a 6 o 682 kg; za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 18 000,- K¢.

[3] Zalovany popsal zji$téni spravniho organu prvniho stupné stran méfeni vozidel
provozovanych zalobcem a prabéh fizeni pfed spraivnim organem prvniho stupné, a dale
zrekapituloval relevantni pravni Gpravu a charakteristiku pfedmétného spravniho deliktu.
Poté vySel z ddaja zjisténych pii kontrole pfedmétnych vozidel zalobce. Za stézejni dukazni
prostfedek oznacil doklady o vysledku nizkorychlostniho kontrolntho vazeni ev. ¢. 2016805004
aev. ¢ 2016805005, znichz vyplyva, ze doslo k pfekroceni nejvyssich pfipustnych hodnot
zatizeni na skupinu naprav o 1277 kg, resp. o 682 kg. Zalobce byl s témito dukaznimi prostiedky
seznamen, av§ak neuplatnil zadné namitky ¢i dukazni prostfedky, z nichz by vyplyvalo, Ze by jako
provozovatel kontrolovanych vozidel vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby zabranil poruseni pifslusnych pravnich povinnosti. Pokud se Zzalobce v odvolani zacal
dovolavat ustanoveni § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o metrologii®), pak zalovany odvétil, Ze spravni organy nejsou uzivateli
stanoveného meéfidla, a proto nejsou povinny na zadost zalobce zadat o jeho pfezkouseni.
V prub¢hu spravniho fizeni pfitom nebyla zjisténa zadna skutecnost svédcici o zaniku ovéfeni
méfidla, které bylo pouzito pfi nizkorychlostnim kontrolnim vazeni vozidel.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 27. 12. 2016, v niz namital,
ze pfedmétna vozidla nebyla v inkriminovany den pfetizena; pokud kontrolni vazeni pretizeni
zaznamenalo, muselo se jednat o poruchu meéfidla, proto mélo dojit k prezkouseni uzitého
méfidla v souladu s ustanovenim § 1la odst. 1 ziakona o metrologii. Nesouhlasil s tim,
7e by citované ustanoveni nedopadalo na spravni organy, jak nemistné tvrdi Zalovany. Zalobci
pfitom nebylo zjevné, kdo je skutecnym uzivatelem téchto méfidel. Nadto mél za to, ze zalovany
nemohl pfislusné dokazovani provést sam, tudiz m¢l prvostupnové rozhodnuti zrusit a véc vratit
spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dale Zalobce namital, ze zakonna formulace
sankce dle ustanoveni § 43 odst. 2 véta druha zdkona o pozemnich komunikacich je protigstavni,
nebot’ sankce je formulovana jako fixni, tudiz spravni organ nemuze vyhodnotit konkrétni
okolnosti pfipadu. Vyse sankce tedy nemuze byt dana prostym matematickym vynasobenim
nadlimitnfho nakladu a ¢astky 9 000,- K¢.

[5] Kirajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze predmétnou pravni upravu
regulujici zpisob ukladani sankce nepovazuje za protitstavni. Vysel pfitom z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 14/09, podle kterého tstavni predpisy nevyzaduji, aby zikonodarce
pii zakonném stanoveni sankéni sazby vzdy upustil od spodniho ohraniceni vyméry sankce,
nebot’ typova zavaznost deliktntho jednani daného druhu muze byt obecné tak vysoka,
ze nepfipousti ani v individualnim pfipad¢ stanovit ,,nulovou” hodnotu vymeéry sankce. Soud
proto dospél k zavéru, ze stanoveni sankce za spravni delikt spocivajici v pfekroceni povolené
hmotnosti vozidla konkrétni c¢astkou, ktera neumoznuje spravni uvazeni, neni samo o sobé
protiustavni. Zakonem stanovena sankce 9000 K¢ za kazdou zapocatou tunu pfetizeni neni
obecné vzato ani zpusobilda byt likvidaéni pro osobu delikventa. Duvodny neshledal
ani pozadavek zalobce na pfezkouseni uzitého méfidla. Pfisvédcil sice argumentu zalobce,
zeustanoveni § 1la odst. 1 zakona o metrologii dopada i na spravni organy,
jelikoz v projednavané véci byly wuzivateli tohoto zafizeni. Soud vSak nesouhlasil s tim,
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ze by povinnost uzivatele méfidla dle citovaného ustanoveni zakona o metrologii byla bezbfeha.
Neni totiz povinnosti uzivatele méfidla reagovat na obecnou namitku nespravného meéfeni
a v kazdém piipadé zadat o pfezkouseni méfidla. Takova povinnost by existovala pouze tehdy,
pokud by v prabéhu fizeni vyvstaly na zakladé okolnosti pifpada konkrétni pochybnosti
o spravnosti méfeni. Ostatné k témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 4 As 17/2012 ve vztahu k obdobné pravni upravé obsazené v ustanoveni § 11 odst. 4
zakona o metrologii ve znénf{ do 31. 5. 2015. V pfedmétné véci zalobce pouze obecné uvedl
nespravnost méfeni, aniz by ji jakkoli zduvodnil, tudiz nebyly pfedlozeny zadné indicie relevantné
zpochybnujici spravnost méfent.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost ze dne
3. 4. 2018, v niz uvadél, ze ji podal z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°). Oznadil
za spravné zaveéry krajského soudu, ze 1 na spravni organy dopada ustanoveni § 1la odst. 1
zakona o metrologii, avSak v takovém pfipadé mélo byt podle citovaného ustanoveni
postupovano a meélo dojit k pfezkouseni méfidla. Nesouhlasil s tim, ze bylo nutné, aby dotcena
osoba uplatnila kvalifikovanou formu Zzadosti, jak dovozuje krajsky soud. Postacovala pouha
prosta zadost o pfezkouseni. Nadto stéZzovatel nemél zadnou moznost konkretizovat,
v ¢em muze chyba meéfidla spoc¢ivat ¢i zda a jak bylo pfi méfeni postupovano nespravne,
nebot’ stézovatel pouze védél, ze jeho vozidla pfetizena nebyla. Jedinym logickym zavérem
je potom nespravné méfeni. Dale setrval na namitce, ze pevné stanovena sankce
podle ustanoveni § 43 odst. 2 véta druha zakona o pozemnich komunikacich je protiustavni,
nebot’ je vylouceno spravni uvazeni. Nelze totiz akceptovat, aby se sankce odvijela vylucné
jen od matematického propoctu miry pfetizeni a vyse jednotkové sankce za tunu. Nebyly
tedy zvazeny vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu. Proto navrhoval, aby byl pfedloZzen navrh
Ustavnimu soudu na zrugeni predmétné pravn{ pravy.

[7]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104

v

S. 1. 8.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[10] Ve vztahu k namitce stézovatele, Zze bylo poruseno ustanoveni § 1la odst. 1 zakona
o metrologii, je nutné nejprve obecné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2013, ¢. j. 4 As 17/2012 — 36, podle ktetého ,,Stéovatelce Ize prisvédiit v tom, Fe udéleni pokuty
a odebrini bodii Ige povagovat za vyrazny dsab do jeich gajmii ve smyslu § 11 odst. 4 o metrologii. Nejvyssi
spravni soud negpochybiinje ani to, Ze vydané osvédceni o 3prisobilosti rychlomeérn k méreni nevylucuje mognost
prezkonseni  rychloméru dle tohoto ustanoveni. Citované ustanoveni pripousts, Ze u mévidel, kterd jsou
pouzivina za okolnost, kdy nesprivaym méfenim mohou byt vyznamné poskozeny
zdjmy 0s0b..., miige spravni organ na Zddost poskozené strany vyZddat si jejich ovéfeni nebo Ralibraci.
Z provedeného dokazovdni vsak Fddné okolnosti o nespravnosti provedeného méveni 3jistény nebyly, &k mérent byl
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pousit pristroj v nedavné dobé kalibrovany (k méreni pounzity ve lhité stanovené k platnosti provedeného ovéreni),
ktery byl (jak jig bylo opakované uvedeno) obslubovan tdadné proskolenym policiston.

[11] Vyse wuvedené zavéry podle minéni Nejvysstho spravnitho soudu plné¢ dopadaji
i na projednavanou véc, ackoli zde se jedna o ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o metrologii,
kdezto v predchozim piipadé se jednalo o aplikaci ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o metrologii
ve znéni do 1. 5. 2015, nebot’ obsah a vyznam obou ustanoveni je fakticky tentyz. Nejvyssi
spravni soud tedy setrvava na stanovisku, Zze neni nutné provadét prezkouseni stanoveného
méfidla (resp. ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku podle ustanoveni § 11 odst. 4
zakona o metrologii ve znéni do 1. 5. 2015) za situace, kdy dotcena osoba pouze obecné uvede
bez blizsitho odivodnéni pozadavek na provedeni tohoto pfezkouseni, pokud ani z objektivnich
okolnosti provadéni samotného méfeni nic nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti méfeni a pokud
piislusné méfidlo ma Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méfidla, jako tomu bylo v projednavané
véci.

[12] Nejvyssi spravni soud k tomu nadto dodava, ze z povahy véci musi byt takovato namitka
uplatnéna pfi samotném méfeni, nebot’ pouze tehdy je realné mozné ovéfit, zda stanovené
méfidlo spliuje pfislusné parametry ¢i nikoli. Uplatnéni takového pozadavku skoro pul
roku po provedeni vlastnitho méfeni v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (nadto
kdyZ tento pozadavek nebyl bliZze jakkoli odivodnén) proto musi byt vyhodnoceno jako ryze
ucelové, nebot’ s ohledem na plynuti ¢asu jiz nebylo mozné provéfit, jestli stanovené méfidlo
v dobé¢ predmétného méfeni spliovalo pfislusné parametry ¢i nikoli.

[13] Pokud stézovatel v neposledni fad¢ namitd, ze pfedmétna pravni Uprava je protidstavni
s ohledem na zpusob stanoveni konkrétni sankce, nebot’ vyméra pokuty c¢ini pevnou castku
9000 K¢ za kazdou zapocatou tunu, ktera piekracuje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla
dle zvlastnich pravnich pfedpist, musi Nejvyssi spravni soud souhlasit s krajskym soudem,
ze a¢ spravni organy v této nedisponuji pfi ukladani sankce spravnim uvazenim, samo o sobé
to necini takovou pravni dpravu protitstavni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje
na srovnatelnou praval dpravu regulujici ukladani tzv. bodu dle zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, u nichz bylo konstatovano, ze se jedna
o spravni trestani (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55). Tato dprava rovnéz vylucuje spravni uvazeni pti ukladani
sankce, nebot’ pevné stanovi vysi sankce v poctu udélenych jednotlivych boda za pifslusna
protipravn{ jednani, avsak ani tato skutecnost nevedla k zavéru o tom, ze by takova pravn{ uprava
byla protitstavni a ze by bylo nutné podat navrh na zruseni takové pravni upravy. Zavéry
obsazené v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ostatné
byly obecné akceptovany i Ustavnim soudem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017,
sp. zn. I1. US 1930/17 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 1. US 501/17).
Nejvyssi spravni soud proto nevidi davod, pro¢ by v nyni posuzovaném pfipadé ukladani pokuty
dle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich mélo byt nazirani na absenci
moznosti spravntho uvaZeni jiné a pro¢ by bylo nutné podavat Ustavnimu soudu navrh
na zruseni tohoto ustanoven{ pro jeho udajnou protitstavnost

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ackoli zalovany mél v fizeni uspéch, zdejsi soud mu nahradu naklada fizeni nepfiznal s ohledem
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na konstantn{ judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu naklada fizeni spravnim
organum (napiiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





