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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. G. S., zast. Mgr. Lucii
Ruzickovou, advokatkou, se sidlem Jana Ruzicky 1165/2a, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni
arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3.
2018, ¢. 3. 11 A 162/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku
ve vysi 3.400 K¢, a to do 30 dna od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lucie
Ruzickové, advokatky, se sidlem Jana Razi¢ky 1165/2a, Praha 4.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zrugeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 11 A 162/2017 - 32, kterym soud podle § 81 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dale jen ,s. f. s.°) vyrokem I. stézovateli ulozil
povinnost vydat nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/1380/2016, o navthu zalobkyné
na vydani bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku. Vyrokem II. ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobkyni nahradu naklada fizeni
ve vysi 8.800 K¢.

[2] Predmétem sporu je posouzeni necinnosti sté¢zovatele, resp. otazky, od jakého okamziku
zacina sté¢zovateli bézet 90denni lhuata pro vydani rozhodnuti (nalezu) ve smyslu § 15 odst. 1, ¢ast
prvai véty pfed stfednikem, zikona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni u¢inném
od 1. 2. 2016 (dile jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®). Soud upozornil, Ze ze spravnfho spisu
je patrné, e Ceskd pojistovna a. s. zaslala své vyjadfeni véetné podkladi stéZovateli
jiz 7.12. 2016 s tim, ze zalobkyné své podklady zaslala jiz dne 5. 10. 2016. Od 7. 12. 2016
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uplynuly 3 mésice, nez stézovatel zaslal Zalobkyni pouceni o pravni pomoci, bezplatnosti
a nakladech fizeni pfed finanénim arbitrem. Toto pouceni zaslala Zalobkyné zpét 17. 3. 2017
adne 20. 3. 2017 upfesnila svj navrh. Od doruceni upfesnéni navrhu, tj. od 20. 3. 2017,
jiz neni podle soudu ze spravnfho spisu patrné, ze by stézovatel ¢inil jakékoli dkony, resp. jakkoliv
doplnoval podklady fizeni. Jestlize Zzalobkyné¢ podala dne 14. 7. 2017 vyzvu k opatfeni proti
necinnosti podle § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ucinila tak v souladu se zakonem,
nebot’ bylo zfejmé, ze od posledniho dkonu stézovatele ucinéného smérem k zalobkyni ub¢hla
k datu vyzvy lhata pfevySujici zakonem stanovenych 90 dnt. Na vyzvu k opatfeni proti
necinnosti stézovatel nereagoval, a soud proto konstatoval, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala
prostfedky, které ji spravni fad stanovil k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Podle
soudu mél stézovatel jiz 20. 3. 2017 k dispozici dostatek podkladt pro to, aby mohl ve véci
rozhodnout, a od tohoto data se proto pocita lhuta k vydani rozhodnuti. Nelze odhlédnout
ani od toho, ze namitku promlceni vznesla Ceska pojistovna a. s. jiz 7. 12. 2016, a stézovatel
proto mél dostatecny prostor k tomu, aby tuto namitku vyhodnotil a ve véci fadné rozhodl,
piipadné vyzval v souladu s § 12 odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi zalobkyni, aby se ve lhuté
15 dnd ode dne doruceni vyzvy vyjadfila k pfredbéznému pravnimu posouzeni véci. Stézovatel
zaslal Zalobkyni pfedbézné pravni posouzeni spolu s vyzvou ke smiru a ke zpétvzeti navrhu
na zahajeni fizeni teprve az 6. 10. 2017. StéZovatel nadto ani nadale nekonal a ve véci rozhodnuti
nevydal az do rozhodnuti soudu, ktery je dle ustanoveni § 81 odst. 1 s. . s. povinen rozhodovat
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud proto ze shora uvedenych
davodu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna a podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil stézovateli
povinnost rozhodnout ve véci ve lhiaté 30 dnda.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku podal stézovatel vcéasnou kasacni stiznost. Upozornil,
ze ve véci jiz sam 23. 3. 2018 rozhodl nalezem a odpadl proto tvrzeny davod zaloby - udajna
necinnost. Zduraznil, Zze v fizeni vydal nalez nikoli na pfikaz soudu, nybrz konal dkony ve lhatach
stanovenych zdkonem o finan¢nim arbitrovi. Soudu vytkl, Ze rozhodl, aniz by mél pro své zavéry
oporu ve skutkovém stavu. Navazal, ze soud fadné nevylozil pocatek a béh lhity pro vydani
rozhodnutf stézovatele, pfestoze pravé na posouzeni této otazky stojf a pada tvrzena necinnost.

(4] Stézovatel pfipomnél, Ze je mimosoudnim organem feseni spotfebitelskych sport, jehoz
primarnim cilem je dosahnout smirného feseni sporu. Dale uvedl, Ze je v soucasné dobé vystaven
koordinovanému postupu skupiny advokatt, ktera jej zahlcuje velkym mnozstvim formulafovych
navrht na zahdjeni fizeni, vyzev a dal§ich podani. Tim se sté¢zovatel dostava do prodleni
a v soudnich fizenich na ochranu proti necinnosti je mu uklddana povinnost vydat rozhodnuti
a nahradit uspé$nym zalobcim naklady fizeni. StéZzovatel odmitl, ze by zaloba byla divodna
a ze by k jejimu projednani byly splnény podminky.

[5] Ohledné¢ duvodnosti zaloby namitl chybny vyklad zikonnych ustanoveni tykajicich
se pocatku be¢hu lhiaty k vydani rozhodnuti financniho arbitra, vnitini rozpornost rozsudku
méstského soudu a jeho nedostate¢né oduvodnéni.

[6] Podle pravniho nazoru sté¢zovatele zac¢ina lhuta pro vydani nalezu bézet az od uplynuti
lhaty ulozené ucastnikim fizeni pro vyjadfeni se ke shromazdénym podkladim ve smyslu § 36
odst. 3 spravni fadu s tim, ze vyjadfeni se k podkladim je pravem ucastnikt fizeni a zahrnuje
téz pfedkladani dalsich podklada. Teprve tehdy, pokud poté nevyplyne potieba dalstho
shromazd’'ovani podkladu, stézovatel ve véci rozhodne. Doplnil, Ze praveé az po tomto vyjadieni
(nebo po marném uplynuti lhity) mize stézovatel s jistotou zhodnotit, zda byly shromazdény
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véechny podklady nutné k rozhodnuti. Tento zavér plyne i z clanku 8 pism. e) smérnice
o alternativnim feseni spotfebitelskych spor.

[7] Stézovatel téz namitl, ze rozhodnuti soudu neni fadné¢ oduvodnéné, nebot’ se nezabyva
pfiméfenosti délky fizeni materialné, a to sohledem na sloZitost véci, chovani ucastnika
a pfi zohlednéni toho, co je pro ucastniky v sazce. Témito kritérii mél totiz soud zohlednit i f{zeni
po podani vyzvy k opatfeni proti nec¢innosti. Skutecnost, ze sté¢zovatel neprovadi procesni dkony
vudi ucastnikim, neznamend, ze je necinny, nebot’ v tomto obdobi podklady vyhodnocuje a véc
pravné posuzuje.

[8] Stézovatel namitl, Zze zalobkyné bezvysledné nevycerpala prostiedky ochrany ve spravnim
fizeni (§ 79 odst. 1 s. f. s.), nebot’ nebyla splnéna podminka marného uplynuti lhity stanovené
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. f. s.). StéZovatel proto navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 11 A 162/2017 - 32, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobkyn¢ ke kasacni stiZnosti

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje
za spravny a fadné¢ oduvodnény. Podle ni stézovatel de facto napadl vyrok o nihrad¢ naklada
zalobniho fizeni, a proto je kasacni stiznost nepfipustna. Upozornila, ze soud vaze okamzik
pocatku béhu lhiuty na shromazdéni podkladi pro vydani nalezu s tim, Ze dany okamzik
nelze spojovat s jakymkoliv tkonem stéZovatele. Zalobkyné navazala, 7e je na odpovédnosti
st¢zovatele, aby zajistil fadny prabéh k fizeni, k ¢emuz ma ostatné dostatek opravnéni.
Upozornila, Ze necinnost sté¢zovatele byla prokazana a doplnila, Ze je stézovatel necinny v fadé
dalsich fizeni, coz dokladaji odpovédi stézovatele na zadosti o poskytnuti informaci. Podle
zalobkyné soudy prozatim spolehlivé nevyfesily otazku, jaky vliv na béh lhaty pro vydani
rozhodnuti maji Gkony stézovatele, které majf vjluéné administrativni charakter. Zalobkyné proto
navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasacni stiZnost zamitl.

wwr

IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano
pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéiil, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

V1. Obsab spravniho spisu

[11]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravn{ fizeni bylo zahajeno
na zakladé navrhu Zalobkyné ze dne 24. 5. 2016. Dne 5. 10. 2016 zalobkyné k vyzve stézovatele
odstranila vady navrhu na zahdjenf fizeni. K navrhu se nasledné vyjadiila Ceské pojistovna a. s.
dne 7. 12. 2016 (dorucenim podani vcetné piiloh). Pripisem ze dne 8. 3. 2017 byla Zalobkyné
poucena o bezplatnosti a nakladech fizen{ pfed sté¢zovatelem. Nasledné zalobkyné dne 20. 3. 2017
dorucila stézovateli upfesnéni navrhu na zahajeni fizeni.

[12]  Dne 14. 7. 2017 zalobkyné stézovateli zaslala vyzvu k opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravnfho fadu a vyzvala jej k odstranéni pratahtt a k bezodkladnému rozhodnuti v fizeni.
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Stézovatel nasledné dne 6. 10. 2017 zaslal Zalobkyni a Ceské pojistovné a. s. piipis obsahujici
pfedbézné pravni posouzeni véci, vyzvu kvyjadfeni a vyzvu ke smiru a zpétvzeti navrhu
na zahijeni fizeni s tim, Ze na reakci uréil Zalobkyni a Ceské pojistovné a. s. Ihatu 15 dna.
K zadosti zalobkyné prodlouzil stézovatel lhutu k vyjadfeni do 7. 11. 2017. Dne 6. 11. 2017
zaslala zalobkyné stézovateli své vyjadfeni k pfedbéznému pravnimu posouzeni. Dne 15. 2. 2018
st¢zovatel vyzval zalobkyni k vyjadfeni k pfedbéznému pravnimu posouzeni. Dne 16. 2. 2018
zalobkyné reagovala, ze své vyjadfen{ poskytla jiz 6. 11. 2018. Dne 19. 2. 2018 stézovatel vyzval
zalobkyni a Ceskou pojistovnu a. s. k sezndmeni se s podklady pro vydani nalezu dne 6. 3. 2018
v 15:00 hod. Dne 7. 3. 2018, resp. 8. 3. 2018, =zaslal stézovatel kopii spisové
dokumentace Ceské pojistovné a. s., resp. Zalobkyni. Dne 23. 3. 2018 vydal stéZovatel nélez
¢.j. FA/SRZP/1380/2016 - 11.

[13]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 11 A 162/2017 - 32, urcil
stézovateli povinnost vydat nalez ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. FA/ZP/1380/2016
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.2. K otdzce pravomoci sondn ve spravnim soudnictvi

[14]  Nejvyssi spravni soud se k pravnimu postaveni finanénifho arbitra jiz vyjadfil a shledal,
ze rozhodovact pravomoc arbitra vyphivajici 3 § 1 odst. 1 gdkona o finaninim arbitrovi je pravomoci spravniho
orgdnu rozhodovat v individudlnich pripadech o subjektivnich soukromych pravech sicastniks rizens (rozsudek
ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96). Finanéni arbitr je tedy spravaim orgianem, ktery
rozhoduje o soukromych subjektivnich pravech, ,,/s/oudni kontrola rozhodovaci linnosti arbitra ve vécech
spadajicich do jeho prisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zdkona o finaninim arbitrovi proto spadd do resinm (asti
pté oblanského soudnibo tadu* (tamtéz). Bez ohledu na povahu dot¢ené¢ho subjektivniho prava vsak
ochranu proti necinnosti poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ pfedmétem fizeni
je necinnost spravnfho organu, nikoli véc, od niZze se necinnost odviji (usneseni NSS ze dne
1.8.2017, ¢.j. Konf 28/2014 - 55). Jinak feceno, v piipadé necinnosti spravniho orginu
jde o ochranu subjektivniho vefejného prava procesniho (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 540).

IV.3. K ndmitce poldtku béhu lhity pro vyddani ndlezu

[15]  Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi (ve znéni ucinném od 1. 2. 2010)
rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnu
od shromazdéni vSech podklada nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast’ slozitych pfipadech,
vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, lhuta se pfiméfene prodlouzi, nejvyse
o dalsich 90 dna. Arbitr Gcastniky fizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhuty a jeji délce.

[16]  Vyklad a aplikace citovaného ustanoveni je podstatou soudnfho sporu. Stézovatel klade
otazku, do kdy nejpozdéji je povinen ve véci rozhodnout. Jelikoz v posuzovaném piipadé
jiz stézovatel dne 23. 3. 2018 rozhodnuti vydal, jde o spor fakticky akademicky (byt’ rozhodnuti
kasa¢niho soudu by mohlo realné zménit nakladovy vyrok napadeného rozsudku). Kasa¢ni soud
v$ak rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti soudu, tj. ke dni
20. 3.2018 (§ 81 odst. 1 s. . s.), proto neni vydani rozhodnuti stézovatelem dne 23. 3. 2018
pro kasac¢ni soud relevantni.

[17]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni pfed stézovatelem ma podle zakona o financnim
arbitrovi skoncit nejpozdéji do 90 dnti od shromazdéni vech podkladta nutnych pro rozhodnuti.
Pocatek béhu lhaty je tudiz spojen s okamzikem shromazdéni vSech podkladid nutnych
pro rozhodnuti a nijak nesouvisi s naslednym procesnim ukonem stézovatele.
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[18]  Rizeni pfed stéZovatelem (podobné jako jina spravni nebo soudni fizenf) lze rozclenit
do dvou fazi. V prvni fazi dochazi ke shromazdovani podkladt, ve druhé fazi kjejich
vyhodnoceni a pravnimu posouzeni pfipadu. Pravé urceni pocatku, resp. konce, druhé faze fizeni
je stézejni spornou otazkou posuzovaného ptipadu.

[19]  Pro jeji feSeni vychazi Nejvyssi spravni soud ztoho, Ze ucelem druhé faze fizeni
je meritorn{ skonceni sporu. V prvni fazi fizeni stézovatel obstard veskeré podklady nutné
pro zjisténi relevantniho skutkového stavu a ve druhé fazi fizeni je povinen véc skoncit,
v nejposlednéjsi fad¢ vydanim autoritativniho rozhodnuti (nalezu). Pokud tedy stézovatel usiluje
o nalezeni smirného feSeni sporu (k cemuz je podle § 1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi
povinen a takto ostatné stézovatel své poslani, jak plyne z kasacni stiznosti, i sim chape), musi
postupovat tak, aby pro pfipad, Ze se mu smirné fesen{ nalézt nepodafi, nejpozdéji ve lhuté
90 dnti od shromazdéni vsech podkladt nutnych pro rozhodnuti rozhodl v fizeni nalezem. Lhuitu
stanovenou v § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je nutné pokladat za nejzazsi pfipustnou
lhatu ke skonceni véci. Logicky je k autoritativnimu rozhodnuti nezbytné pfistoupit vzdy tehdy,
nepodafi-li se spor vyfesit smirnym zpusobem.

[20]  Uvedenému zavéru svédci téz pravni udprava smérnice o alternativnim feSeni
spottebitelskych sport. Zakonny text v § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi je transpozici
clanku 8 pism. e) smérnice o alternativnim feseni spotifebitelskych sport (k tomu srov. zvlastni
casti davodové zpravy, cast tfeti, bod 19, zakona ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a nckteré dalsi
zakony), podle n¢hoz vysledek postupu alternativniho fedeni sporu musi byt k dispozici
do 90 kalendafnich dnu ode dne, kdy subjekt alternativniho feSeni sport obdrzel uplny spis
stiznosti (pro srovnani shodné téz napt. ve verzi anglické — zhe outcome of the ADR procedure is made
available within a period of 90 calendar days from the date on which the ADK entity has received the complete
complaint file —, resp. francouzské — [issue de la procédure de REL. est communiquée dans un délai
de 90 jours calendaires a compter de la date de réception du dossier complet de plainte par l'entité de REL).
Shodny zaveér doklada i prvni véta recitalu 40 smérnice o alternativnim feSen{ spotfebitelskych
sport, podle niz fadné fungujici subjekt alternativniho feseni sport by mél ukoncit postup feseni
sporu on-line ¢i off-line bezodkladné ve lhaté 90 kalendainich dna ode dne, kdy obdrzi uplny
spis ke stiznosti, véetné veskeré pfislusné dokumentace tykajici se této stiznosti, a to vcetné
zpfistupnéni vysledku postupu alternativniho feSeni spora (pfesnéji lze obsah textu seznat z verze
anglické — /a/ properly functioning ADR entity should conclude online and offline dispute resolution proceedings
expeditionsly within a timeframe of 90 calendar days starting on the date on which the ADR entity has received
the complete complaint file including all relevant documentation pertaining to that complaint, and ending
on the date on which the outcome of the ADR procedure is made available —, resp. francouzské — [ujne entité
de REL fonctionnant bien devrait clore les procédures de résolution des litiges en ligne et hors ligne
de manile rapide dans un délai de 90 jours calendaires débutant a la date de réception du dossier complet
de plainte — contenant tous les documents utiles en rapport avec cette plainte — par l'entité de REL

et se terminant d la date a laquelle l'issue de la procédure de REL est communiquée).

[21]  V prvni fazi fizeni je stéZzovatel povinen shromazdit veskeré podklady nezbytné
pro zjisténi relevantniho skutkového stavu. V okamziku shromazdéni veskerych relevantnich
podklada prvni faze fizeni konéi a zac¢ina faze druhd. Lze sice pfipustit, ze nemusi byt vzdy zcela
zfejmé, kdy tento okamzik nastane, nebot’ obé faze fizeni se mohou diléim zpasobem prolinat:
stejn¢ jako muze v prvnf fazi fizeni dochazet k (pfedbéznému) pravnimu posouzeni véci, mohou
se v prub¢hu druhé faze objevit nebo byt navrzeny podklady pro rozhodnuti. V tomto ohledu
je povinnosti st¢zovatele shromazdit veskeré relevantni podklady do skonceni prvni faze fizeni,
ato bez zbytecnych prataht (§ 6 odst. 1 spravntho fadu). To, ze byly nezbytné podklady
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jiz shromazdény, si musi stézovatel sam posoudit, nebot’ jedin¢ tehdy muze pfistoupit k jejich
vyhodnoceni a pravnimu posouzeni sporu.

[22]  Okamzik shromazdéni podkladu nezbytnych pro rozhodnuti je objektivné urcitelny,
obdobné¢ jako napf. okamzik, ke kterému se spravni organ dozvi o poruseni pravnich pfedpisu.
Urcenim takového okamziku se NSS zabyval napf. v judikatufe tykajici se pocatku béhu
subjektivni prekluzivni lhuty k uloZeni pokuty podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (ve znéni u¢inném do 25. 1. 2006). Pocatek této lhuty totiz téz neni spojen se zahajenim
spravniho fizeni, nybrz s ,,okamziken védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, kitery umoini
predbézné pravni ghodnoceni, e doslo k- poruseni zdkona jako takového (z rozsudku NSS ze dne
16. 4. 2010, & j. 7 As 11/2010 - 134, ktery nasleduje nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09). Shodny zavér Nejvyssi spravni soud zopakoval i pii aplikaci § 61 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani (ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017), v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 6 As 15/2011 - 73. Rovnéz rozsifeny senat
k posouzeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty podle § 17 odst. 4 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenich (ve znéni ucinném do 31.5.2008), v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, konstatoval, ze ,,/[s/prdavni orgdan se ,,dozvi® o poruseni cenovych predpisi (§ 17
odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch), dnem, kdy soustiedi onen okrub pognatki, informaci a dikaznich
prostredki, g nich% [ze na spdchdani deliktn usondit. Neni rozhodujici, zda v tento den jig byl zpracovin
kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany a posougeny se dvérem, e delikt byl spdchdin
a kym.© Svuj zaver oduvodnil tim, Ze ,,/ze soublasit s nazorem, ge poldtek béhu prekluzivni ity je treba
spojit s prezkoumatelnon  objektivni skutecnosti; touto skutecnosti ale nemiige byt vyhotoveni (tim méné
na to navazujici ,,0bdrieni”) protokolu, protoge tu prirogené o Zddnou objektivni skutecnost nejde, vidyt’ o datu
vyhotoveni rozhoduje spravni organ zcela volnou zivahon. Objektivni a ndsledné Zjistitelnon skutecnosti je viak
okamzik finalizace onoho soubrnu skutkovych pognatkd, ktery je potrebny k tomu, aby 3 nich mobl byt uciinén
pravni gdvér o tom, Ze kR deliktu doSlo. Jestlige se takové poznatky dostanou do  dispozice orgdnu,
v jehog pravomoci je sankini rizeni provést, pak je nutno mit a to, e se o deliktu sprivni orgdn ,,dogvédel”
trebage - a tu _je ovsem tieba stéZovateli prisvédiit - gpracovini, hodnocent, analyzovini a ejména také spravni
posouzent Ziskanych poznatkdi vyZaduje v komplikovanych piipadech jisté dalsi (Casto nemalé) dsili a prirozené
7 ¢as. Toto 7isili ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt véitan do prekluzivni lhity jig bégici. Pravni vyklad,
ktery by odsonval politek bébu této lhity na dobu pozdéjsi, jig nabrdava pasivité, laxnosti a pritabhim e strany
trestajicibo orgdnu, prisobi proti pravni jistoté a nedmeérné oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto
prijmont.

[23]  Shodné je také okamzik shromazdéni podkladd nezbytnych pro rozhodnuti
stézovatele prezkoumatelnou objektivni skutec¢nosti, ktera nezavisi na jeho vuli. Tento okamzik
neni spojen s posouzenim spocivajicim v predbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti takové
pfedbézné vyhodnoceni provést. Rozsah shromazdénych nezbytnych podkladd musi byt takovy,
aby z nich mohl byt ucinén pravni zavér o vysledku sporu. Jestlize se podklady v uvedeném
rozsahu dostanou do dispozice stézovatele, je tfeba mit za to, Ze je shromazdil (obdrzel uplny
spis). Zpracovani, analyzovani, hodnoceni a pravni posouzeni ziskanych poznatka musi
byt vclenéno do druhé faze fizeni, kterd je omezena nejzazsi moznou lhitou pro vydani
rozhodnuti. Pravni uprava navic pfedvida ve zvlasté slozitych pfipadech moznost prodlouzeni
této lhuty.

[24]  Nejvyssi spravni soud doplniuje, ze stézovatel je nepochybné povinen vyrozumét
ucastniky fizeni o shromazdéni veskerych podklada, které jsou nezbytné k rozhodnuti ve véci.
Tato povinnost plyne stézovateli piimo z clanku 8 pism. d) smérnice o alternativaim fesSen{
spottebitelskych sport, podle néhoz subjekt alternativniho feseni sporu, ktery obdrzi stiznost,
musi vyrozumét strany sporu ihned poté, co ziska veskeré dokumenty obsahujici pifislusné
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informace, které se tykaji stiznosti. Financ¢ni arbitr je tak ithned poté, co shromazdi vSechny
podklady nutné pro rozhodnuti, o tom ucastniky fizeni povinen vyrozumét.

[25] Této povinnosti je mozné dovolat se vuci stézovateli pfimo. Transpozice clanku 8
pism. d) smérnice o alternativnim feseni sport do ¢eského pravniho fadu byla totiz opomenuta.
Lze tak usuzovat jiz z rozdilové tabulky navrhu predpisu CR s legislativou EU, ktera tvoif piilohu
navthu zikona, kterym se méni zikon ¢.634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zakony (a ktera je dostupna z vefejné knihovny legislativniho
procesu na https://apps.odok.cz/home), podle niz mel byt citovany c¢lanek transponovan
do § 200 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spoticbitele, jimz se v$ak zadné povinnosti
stézovateli neukladaji (srov. strany 16 rozdilové tabulky). Pfedevs$im vSak tuto povinnost
nestanovi zakon o finan¢nim arbitrovi ani jiny pravni predpis.

[26]  Povinnost stézovatele vyrozumét ucastniky fizeni o tom, ze shromazdil veskeré podklady,
které jsou nezbytné k rozhodnuti ve véci, vSak nelze spojovat s pocatkem druhé faze fizeni.
Takové feseni by totiz odporovalo textu citovanych pravnich pfedpist ohledné pocatku béhu
lhaty (§ 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, ktery hovofi o shromazdéni vsech podklada
nutnych pro rozhodnuti, a clanek 8 pism. e) smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych
sport, ktery pocatek béhu lhuty spojuje s obdrzenim uplného spisu stiznosti). Zaroven
by se protivilo zasad¢ rychlosti fizeni, nebot’ by nutné dochéazelo k jeho prodluzovani. A konecné
by nebylo ani zarukou deklarované pravni jistoty pro ucastniky fizeni, nebot’ lhita k rozhodnuti
sporu by bézela od nejpozdéjstho doruceni vyrozuméni; stézi si lze totiz pfedstavit, ze by bézela
ve vztahu ke kazdému z acastnika zvlast’, nebot’ se nejedna o lhiatu pro konani ucastnikd, nybrz
financntho arbitra. Bezodkladna povinnost finanéntho arbitra vyrozumét ucastniky fizeni
o shromazdéni vSech podkladi nutnych pro rozhodnuti zarucuje, ze se ucastnici fizeni
o okamziku pocatku druhé faze fizeni dozvédi, a to vcas, aby pfipadné mohli hajit sva prava
ve spravnim (popf. soudnim) fizeni. Je tak maximalné respektovana zasada rychlosti fizeni
1 princip pravni jistoty acastniku.

[27]  Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze smyslem § 36 odst. 3 spravnfho fadu je umoznit
ucastnikum fizen{ vyjadfit se (tj. ucinit vyhrady ¢i procesni navrhy) ke shromazdénym podkladim
pfed vydanim rozhodnuti. Kvyzvé podle tohoto ustanoveni tak muze dojit logicky
az poté, co spravni organ ukonci shromazd’'ovani podkladi nutnych pro rozhodnuti. Zaroven
smysl tohoto ustanoveni neodpovida tcelu ¢lanku 8 pism. d) smérnice o alternativnim feseni
spottebitelskych sport. Je tomu tak proto, ze § 36 odst. 3 spravnfho fadu se netyka upravy prvni
taze tizeni (shromazdovani podkladu), nybrz az navazujici druhé faze. Pro uplnost soud dodava,
ze clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych spora postuluje
obecny pozadavek na fizen{ pfed financnim arbitrem (pravo ucastnika fizeni ,,slySet a byt slySen®)
a s povinnost{ ulozenou finanénimu arbitrovi v ¢lanku 8 pism. d) smérnice o alternativnim feseni
spottebitelskych sport (pfimo) nesouvisi.

[28]  V posuzovaném pifpadé tedy druha faze fizeni zacala bézet nejpozdéji ke dni doruceni
upfesnéni navrhu zalobkyni, tj. ke dni 20. 3. 2017. Spravn{ spis totiz zadné dalsi podklady
nutné pro rozhodnuti neobsahuje. Lhuta pro vydani rozhodnuti tedy skoncila nejpozdéji
dne 19. 6. 2017.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné uvadi, ze necinnost mus{ byt zkoumana
i materialné, tedy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednotlivého piipadu, zejména
s ohledem na slozitost véci, chovan{ ucastnikti a zohlednéni toho, co je v sazce. V projednavané
véci vsak chovani zalobkyné nemélo na béh lhaty pro vydani rozhodnuti zadny vliv. Stézovatel
shromazdil nezbytné podklady pro rozhodnuti nejpozdéji dne 20. 3. 2017; nejpozdéji od tohoto
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dne mu pocala bézet lhuta k vydani rozhodnuti. Materidlni posouzeni nec¢innosti sté¢zovatele
se tedy tyka druhé faze fizeni, tj. zpracovani, analyzovani, hodnoceni a pravnitho posouzeni
ziskanjch poznatki. Tato ne¢innost véak nemohla byt odivodnéna chovanim Zalobkyné. Zadost
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k pfedbéznému pravnimu hodnoceni nemuze odavodnit
nerozhodnut{ ve véci v zakonné lhuté. Stézovatel je povinen postupovat tak, aby zpracovani,
analyzovani a hodnoceni podkladt, pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, hledani
smirného fesen{ sporu a pifpadné téz rozhodnuti ve véci ucinil v zakonné lhaté. Pokud stézovatel
souhlasil s tim, aby se zalobkyné k véci jesté vyjadfila a stanovil ji lhatu, ktera nebyla pfiméfena
tomu, aby sam vcéasné rozhodl, jde to k jeho tizi. Pokud se stézovatel dovolava toho, ze absence
procesnich ukonud viaci acastnikim neznamenad, ze je necinny, nebot’ v tomto obdobi podklady
vyhodnocuje a véc pravné posuzuje, popisuje jen obsah své cinnosti v druhé fazi fizeni,
k niz mu zakon pfedepisuje devadesatidenni lhutu. Pokud by se jednalo o zvlasté slozitou véc,
mohl lhatu sam prodlouzit (§ 15 odst. 1 véta prvni za stfednikem, zakona o financnim arbitrovi),
coz v8ak neucinil. Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, Ze neni jeho ukolem v tomto fizeni,
aby hodnotil personalni (popf. materialni) kapacity stéZzovatele, natoz aby s ohledem na jejich
nedostatek zjednaval napravu.

IV 4. K ndmitce nepripustnosti Zaloby

[30]  Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu neni piipustna, pokud Zalobce
bezvysledné nevycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Tento nedostatek
neni mozné zhojit v fizeni pfed soudem.

[31]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podminkou piipustnosti zaloby je bezvysledného
vycerpani prostfedkd ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim organem, které musi
byt splnéno jiz k okamziku podani zaloby: ,,pouze ten, kdo pred poddnim Zaloby (v pripadeé rizeni vedeného
podle spravniho 7idn) podal Zidost o uplatnéni opatieni proti nelinnosti a droveri jeho Zddosti nebylo vyhovéno
(4. nadiizeny spravni orgin vydal usneseni o nevybovéni Fidosti podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo rédu,
popr- ve tricetidenni lhiité o Fddosti nerozhodl), vycerpal tento prostiedek bezvysledné (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 5 As 9/2015 - 59, bod [20]).

[32]  V posuzovaném piipadé¢ lhuta k vydani rozhodnuti stézovateli skoncila dne 19. 6. 2017.
Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 véty tieti spriavniho tadu
(ve spojeni s § 24 zakona o finanénim arbitrovi) Zzalobkyné podala dne 14. 7. 2017,
a to k nadfizenému spravnimu organu, kterym je stézovatel (§ 178 odst. 1 véta druhd spravniho
tadu ve spojeni s § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi). Zalobu na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu nasledné zalobkyné podala dne 21. 8. 2017. Namitka nepfipustnosti zaloby
neni divodna, nebot’ Zalobkyné bezvysledné vycerpala procesni prostfedek ochrany, ktery
ma k dispozici ve spravnim fizeni. Zadost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti byla podana
az po uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti sté¢zovatele (§ 80 odst. 3 véta tfeti, spravnfho radu)
a zaloba byla podana az po uplynuti tficetidenni lhiaty, béhem niz nadfizeny spravni organ
(financni arbitr) o zadosti nerozhodl (tj. po 14. 8. 2017). Podminky k vécnému projednani zaloby
tak byly splnény.

V. Zavér a naklady fizeni
[33]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé,

s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[34]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[35]  Zalobkyné byla v soudnim fizeni zcela spésna, proto ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
nahradu nakladu fizeni v plné vysi. Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, kterym je jedno pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale
jen ,advokatni tarif”)] spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Za vyjadfeni ke kasacni
stiznosti nalezi zastupkyni zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatnfho tarifu]. Nahrada naklada fizeni se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni zalobkyné
se tedy pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2018

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





