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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D. v pravni véci zalobce:
Mirko Mollen, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvencni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3.11.2014, ¢&. 53302-2/2014-900000-302,
¢j. 53304-2/2014-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 31 Af 89/2014-332,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany shora specifikovanymi rozhodnutimi zménil rozhodnuti Celniho tfadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 24.9.2014, ¢&. 54798/2014-550000-3, a ze dne 7.10.2014,
¢j. 56752/2014-550000-3, kterymi byly VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizaéni
slozka (ddle jen ,organizacni slozka®) ulozeny pokuty podle § 43 zikona ¢. 353/2003,
o spotfebnich danich (dile jen ,,zakon o spotfebnich danich®) ve vysi 10 % z ¢astky pouzitého
zajistén{ na thradu nedoplatku dané¢ z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi cervenec 2014
a srpen 2014. Vyse pokut, tj. 12 524 689 K¢ a 1 439 812 K¢, zistala nezménéna.

2] Dne 8.12.2014 byla u spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft se sidlem
ve Spolkové republice Némecko (déle jen ,,zahrani¢ni pravnicka osoba®), ktera zfidila organizaéni
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slozku a prostfednictvim ni podnikd na Gzemi Ceské republiky, nafizena pfedbézna insolvenéni
sprava. Okresni soud ve Wilheimu usnesenim ze dne 1. 2. 2015 u této spolecnosti zahajil hlavni
insolvenéni fizeni. Insolvenénim spravcem byl ustanoven Mirko Mollen.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.10. 2015, ¢j. 31 Af 89/2014-79, vyslovil nicotnost
rozhodnutf zalovaného i jim pfedchazejicich rozhodnuti celniho ufadu. Tento rozsudek krajského
soudu Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015-102, zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud spojil tuto kauzu s dalsimi zalobami téhoz
Ucastnika, spor dale vedl pod sp. zn. 31 Af 83/2014 a rozsudkem ze dne 30. 6. 2016,
¢j. 31 Af 83/2014-152, zaloby zamitl. V nasledném fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18.5.2017, ¢. 9 Afs 214/2016-166, zrusil rozsudek krajského soudu
¢j. 31 Af 83/2014-152 pro diléi nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud zejména kritizoval
krajsky soud za spojeni vSech osmi zalob ke spole¢nému projednani, ¢imz doslo k pominuti ¢asti
zalobnich namitek, které bud’to souvisely s nediavodnou hlavni namitkou nespravného oznaceni
piijemce rozhodnuti, nebo v Zalobach staly samostatné¢, a mély byt tedy samostatné 1 vyporadany.
Dale vytkl krajskému soudu, ze pfi posuzovani otazky opravnénosti vydat a podepsat jednotliva
napadend rozhodnuti vychazel pouze z jednoho spravniho spisu. Krajsky soud fadné nevypotadal
ani vytku, s kym a v jaké véci byly celni organy jako s danovym subjektem opravnény pfi spravé
spotfebnich dani jednat (zda-li vedouci organizacni slozky byl opravnén jednat jménem
zahrani¢ni pravnické osoby). Tato otazka je odlisna od sporu ohledné nepfesného oznaceni
danového subjektu.

[4] Krajsky soud v dal$im fizeni vyloucil ze spole¢ného fizeni mj. nyni projednavanou véc
k samostatnému projednani. V nyni napadeném rozsudku krajsky soud prevzal cast zavéru,
které Nejvyssi spravni soud ucinil v pfedchazejicim fizeni, a opétovné posoudil ¢ast namitek,
které poprvé pominul, resp. kterymi se nezabyval dostatecné. Krajsky soud uvedl, ze ,/z/ vyjpisu
g obchodnibo refstiiku (...) vyphiva, ge organizacni slogka Zalobee je v tomto rejstiiku apsdana jako odstépny
zdvod, pricems vedoucim odstépného dvodu byl pan 1. N. Dle dariového radu se tedy jednd o plnohodnotny
pravni subjekt pro dariové rizent. Pritom nelze samozremé pochybnit, e diugnik je pravnickon osobou, nicméné
v darfovém 1izeni vedeném na nasem digemi byl opravnén jednat 3a tento darnovy subjekt vedouci organizacni
slogky. Rozsab jednani vedouciho neni v obchodnim rejstitku nikterak omezgen a idné omezent rovnés Zalobce
ani v samotné Zalobé ani pri narizenych jednanich nezminil, taksge nelze mit pochyb o tom, Ze vedouci odstépného
gdvodu byl opravnén pravnickou osobu astupovat a pokud Zalovany a potagmo i prvoinstanini spravni orgdan
Jednali s vedoncim odstépného dvodu, Ie povagovat takovy postup za souladny se gdsadami dariového Vizeni i
samotnym darovym tddem. Nelze prisvédiit Zalobni namitce, %e sprivee dané byl vici Zalobci nelinny, kdys
komunikoval s odstépnym zavodem. “a zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele
[5] Zalobce (dale jen stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. 5. V ni jednak opakuje zalobni
namitky, jednak polemizuje s nazorem krajského soudu. Mj. uvadi, ze pokud zahrani¢ni pravnicka
osoba méla postaveni danového subjektu, byla to pfimo ona, s kym mély celni organy jednat.
Nejen z oznaceni pfijemce na zalovanych rozhodnutich a prvoinstancnich rozhodnutich,
ale i z jejich vyrokovych ¢asti, odivodnéni a dalsich okolnosti vyplyvajicich ze spisu a dukazt
pfedlozenych stézovatelem v soudnim fizeni, je zfejmé, Zze pro celni organy byla organizaéni
slozka danovym subjektem, provozovatelem danovych skladu, pravnickou osobou, ale také
distributorem pohonnych hmot. Ve véci provozovani danovych skladt celni organy nespojovaly
zadna zvlastni prava a povinnosti se zahraniéni pravnickou osobou jakozto zfizovatelem
organizacni slozky. Zahrani¢ni pravnickd osoba byla pro Zalovaného ve véci provozovani
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danovych skladt subjektem, kterého se tato problematika netyka, stala zvlast’. Podle zalovaného
nemohla mit o tomto svém postaveni pochybnosti ani organizacni slozka.

[6] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel strucné shrnul, Ze napadeny rozsudek je nezakonny
pro nespravné posouzeni pravn{ otazky co do

i. osoby, ktera méla byt dcastnfkem fizeni a o jejiz pravech a povinnostech bylo
rozhodovano, a osoby, kterd byla za pffjemce obou rozhodnuti oznacena ve vztahu k témto
pravam a povinnostem v kontextu vyrokd a oduvodnéni rozhodnuti, obsahu spravniho
spisu a provedenych dukazi, aviéinfz tato rozhodnuti smeéfovala; a dale tykajici
se posouzeni

ii. doruceni rozhodnuti o uloZeni pokut,

iii. mistni pi{slusnosti spravce dane,
iv. opravnéni jednat jménem subjektu.

Dale namitl davody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’

i. nebylo jednano se subjektem, ktery jediny mohl byt platcem spotfebni dané, danovym
subjektem, provozovatelem dafiového skladu,

ii. nenf zfejmé, o ¢ich pravech a povinnostech bylo rozhodovano, nebot’ podle pravn{ upravy
mohla byt daniovym subjektem jen (zahrani¢ni) pravnickd osoba nebo fyzickd osoba,
z obsahu zalovanych i prvoinstancnich rozhodnuti, spravnfho spisu a provedenych dikaz,
jakoz 1 vyjadfeni celnich organti je vsak ocividné, Ze timto subjektem byla vylu¢né
organizacni slozka,

ili. nenf zfejmé, s kym bylo v fizen{ pfed spraivnim organem jednano a komu bylo dorucovano,
ackoliv podle kasa¢nfho soudu meéla byt daiovym subjektem zahrani¢n{ pravnickd osoba,
to vsak z obsahu spravntho spisu, zalovanych a prvoinstanénich rozhodnuti
a z provedenych dikazd nevyplyva, v dasledku toho byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem,

iv. fizen{ vedl celni ufad, ktery k tomu nebyl mistné ptislusny, jelikoz generalni feditelstvi cel
provedlo delegaci na spravee dané z mistné nepiislusného celniho tfadu.

Konecné vytyka krajskému soudu nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’

i. krajsky soud pouze pausalné konstatoval, ze navrhovanymi a provedenymi dikazy zalobce
nevyvratil zavér krajského soudu (odst. 48. napadeného rozsudku), uz ale neuvedl,
co z téchto dikazt (ne)vyplyva, ani je nijak nekonkretizoval,

ii. neprovedl dikaz vyslechem vedouctho organiza¢ni slozky, ktery mohl poskytnout
komplexnéjsi informace a pohled na pomér celnich organut a organizacni slozky,

ili. nevypofadal se s zalobni namitkou, podle které nebyl davod k poskytnuti zajisténi podle
§ 58 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, tfebaze existovala rozhodnuti, ktera ulozila
povinnost takové zajisténi poskytnout,

iv. v kontextu celého pfipadu vyvodil nespravné zavéry z dikazu uvedeného v odst. 55.
rozsudku (odpoveéd celnich organd ze 17. 12. 2009 uvefejnéna na webovych strankach
Celni spravy CR), ktery predlozil stéZovatel,

v. zatizil fizeni zmatecnosti, nebot’ nekteré dukazy provedl, jiné jen konstatoval; dohodu
o narovnani a znalecky posudek provedl, ale vibec z nich nevyvodil zavéry; tvrdil,
ze nekteré dukazy konstatoval, z ¢ehoz neni zfejmé, zda je provedl,

vi. nevyjadiil se k dikazim, které stézovatel predlozil v podani ze dne 9. 3. 2018 a kterymi
prokazoval nicotnost zalovanych a prvoinstanénich rozhodnuti, a¢ takovou otazku
je krajsky soud povinen posoudit i bez namitky zalobce a na zaklad¢ obsahu spisu.

Vsechny tyto vady zptsobuji nepfezkoumatelnost rozsudku a soucasné nékteré z nich maji
za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vyslovil
nicotnost rozhodnuti Zalovaného i celnfho ufadu, pfipadné¢ aby zrusil napadeny rozsudek
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ispravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany se v fizen{ o kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem ztotoznil, k véci samé
odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti, jakoz 1 na sva vyjadfeni v pfedchazejicim b¢hu
soudniho fizeni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9] Stézovatel v replice opétovné zduraznil, Ze zde nejde o pouhou nepfesnost v oznaceni
daniového subjektu. Z obsahu spisu je podle néj zfejmé, ze celni organy za danovy subjekt
povazovaly organizacni slozku, nikoliv zahranic¢ni pravnickou osobu.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
III.A. Ptipustnost kasacni stiznosti

[10] Ve sporu o ulozeni pokut podle § 43 zikona o spotfebnich danich jiz Nejvyssi spravni
soud jednou rozhodoval. V rusicim jiz shora citovaném rozsudku ¢&j. 9 Afs 214/2016-166
zodpovédél namitky, které byly vzneseny jednak v nynéjsi véci, jednak v jinych zalobach, které
krajsky soud posléze vyloucil k samostatnému projednani. To vSak nic neméni na skutecnosti,
ze Nejvyssi spravni soud jiz odpovédél na celou fadu uplatnénych namitek a jeho zavéry jsou
zavazné 1 pro nynéj${i véc; vtomto rozsahu je opakovana kasacni stiznost nepfipustna
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[11]  Stézovatel, zda se, tento aspekt soudniho fadu spravniho zcela pominul.
Plamenn¢ polemizuje s jiz jednou vyslovenym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, od néhoz
se nelze pfi rozhodovani tohoto sporu odchylit (viz odst. 24, 25, 26, 27, 29, 38, 39, 41, 43, 54, 58
kasa¢ni stiznosti). Valna ¢ast namitek je (alespon ¢astecné) nepfipustna, coz by si mél zastupce,
ktery stézovatele zastupuje v celé radé sporu, pii koncipovani podan{ uvédomit.

[12] 'V dalsi casti se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat jen témi vytkami, které jsou piipustné.
II1.B. Pfezkum duvodnosti vznesenych namitek

[13]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[14]  Kasacni stiznost neni davodna.

[15]  Jadrem sporu a vlastné i tim, kolem ¢eho se toci veskeré namitky tvrzené nicotnosti,
nepfrezkoumatelnosti a nezakonnosti, je to, zda celni organy mohly oznacit za pifjemce
rozhodnuti o ulozeni pokut podle § 43 zakona o spotfebnich danich organizacni slozku
zahrani¢ni pravnické osoby a zda v této véci mohly s touto organizacni slozkou, resp. jejim
vedoucim jednat (napt. dorucovat oznameni, rozhodnuti apod.).

[16]  Stézovatel jiz ponckolikaté (v odvolani, v zalobé, v replikich a v kasac¢nich stiznostech)
tvrdosijné opakuje svij nahled na véc. Pouze stile sofistikovanéji polemizuje s tim, jak se s jeho
argumentac{ vypofadaly dfive rozhodujic organy. Nejvyssi spravn{ soud nepoklada za ucelné, aby
st¢zovatele opét obsirné pfesvédcoval o vadnosti jeho — opakované vyvracenych — argumentd;
misto toho, byt' tak jiz uéinil v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Afs 158/2018, bude stru¢ne
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konstatovat své postoje azaméii se na ty kasacni namitky, vnichz stéZzovatel prehlizi
¢i si nespravné vyklada davody, které vedly ke kone¢nému zamitnuti jeho zaloby.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfihlédl téz k tomu, Ze stézovatel u Nejvyssiho spravniho
soudu vede nékolik sport ohledné¢ danovych acelnich zalezitosti; v celé fadé =z nich
jiz byly otazky, které se vice, ¢i méné dotykaji této kauzy, vyfeseny (srov. zejména rozsudky ze
dne 11.2.2016, ¢j. 9 Afs 289/2015-80; ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 10 Afs 265/2015-102; ze dne
29. 3. 2016, ¢j. 8 Afs 179/2015-47; ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 4 Afs 33/2018-66; ze dne 12. 6. 2018,
. 9 Afs 69/2017-75, publ. pod ¢. 3758/2018 Sb. NSS; ze dne 17. 7. 2018, ¢j. 9 Afs 171/2017-44;
ze dne 8. 8.2018, ¢&j. 10 Afs 113/2018-76; ze dne 11.9.2018, ¢&. 4 Afs 194/2018-69;
ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 3 Afs 1/2017-71; ze dne 21. 11. 2018, ¢j. 6 Afs 128/2018-49, a posledne
ze dne 6. 12. 2018, ¢j. 10 Afs 158/2018-60).

II1.B.1. Prezkoumatelnost zavéra krajského soudu a namitky co do vad fizeni

[18]  V kasa¢n{ stiZznosti stéZzovatel z rtznych uhlid pohledu vytyka napadenému rozsudku
nepfezkoumatelnost. Pfitom ovSem polemizuje téz s tim, jak krajsky soud odpovédél na jeho
zalobni namitky. V této casti odtvodnéni proto Nejvyssi spravni soud vyporada jen a pouze
namitky ohledné nepfezkoumatelnosti zavért krajského soudu. Zakonnost a spravnost pravnich
davodu, na nichz krajsky soud zalozil rozsudek, pak Nejvyssi spravni soud podrobné posoudi
v nasledujici ¢asti (I11.B.2. nize).

[19]  Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastn{ pfezkum rozhodnuti
je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Napadeny rozsudek spliuje veskera vySe uvedena kritéria. Rozsudek krajského soudu
je plné srozumitelny, je z ného patrné, o cem a jak bylo rozhodnuto, divody rozhodnuti jsou
v ném uvedeny zfetelnym zpusobem. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze krajsky soud
sahodlouze — po vzoru stézovatele — neanalyzovat veskeré dil¢i namitky.

[21]  Neni pravda, Zze by pfedmét fizeni byl nedovolené ztuZen jen a pouze na otizku oznaceni
pfijemce rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval i dalsimi aspekty sporu, které stoji vedle
nepovedeného oznaceni pfijemce rozhodnuti, a to v mezich prostoru, ktery mu k tomu ponechal
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. 9 Afs 214/2016-166. Krajsky soud neignoroval otizku
obsahu vyroku a odiivodnéni napadenych rozhodnuti, naopak pfi zkoumani spravnosti oznaceni
pfijemce rozhodnuti poctivé zvazil, komu byla rozhodnuti skutecné — pfes pochybnosti
v adresatovi — urcena (blize viz ¢ast I11.B.2. nize).

[22]  Stézovateli je ovSem tfeba dat za pravdu v tom, Ze z protokolu o jednani ze dne
15.3. 2018 ani z odtivodnéni napadeného rozsudku neni bez pochyb zfejmé, jak probihalo
dokazovani nékterymi dukaznimi prostredky, které stézovatel soudu predlozil [¢. 1, 2, 3, 5, 6
jak jsou oznaceny v protokolu o jednani a listinné dukazy zpodani ze dne 9.3.2018].
Podle citovaného protokolu krajsky soud dukazy 1, 2, 3, 5, 6 konstatoval a nasledné usnesenim
vyhlasenym pfijednani gzamit/ dalsi stézovatelovy navrhy na provedeni vyslecha (viz zde niZe).
Z protokolu tedy neni jasné, zda krajsky soud mnozinu spornych dukazt provadél, nebo
ne (naproti tomu je zfejmé, ze dukazy zalovaného krajsky soud provadeél, jelikoz konstatoval jejich
obsah, k tomu viz odst. 51. napadeného rozsudku). V odst. 48. napadeného rozsudku pak krajsky
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soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢j. 9 Afs 214/2016-166 co do neuspeésnosti
namitky nepfesného oznaceni danového subjektu v rozhodnutich, ktera se tykaji podnikatelské
¢innosti organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby, a dale uvedl, ze tento zavér [pozn. nazor
NSS v ptedchazejicim rozsudku] ,,nemdige byt vyvrdacen ani Zalobcem navrhovanymi dikazy, které byly
v priibéhu narizenych jedndni soudem provedeny “ (zvyraznéni doplnéno).

[23]  Jisté nenf idealni, neni-li z protokolu o jednan{ ani z odivodnéni rozhodnuti jednoznacné
patrné, co soud k dukazu vzal, event. jak provadény dukaz hodnotil. Takovyto postup zpravidla
zaklada vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. V projednavané kauze ma ovSem Nejvyssi
spravni soud za to, ze to nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel totiz
sérif navrzenych dukazi prokazoval nicotnost, event. nezakonnost rozhodnuti celnich organua
z duvodu nepfesného oznaceni pifjemce rozhodnuti, tj. otazku, kterou Nejvyssi spravni soud jiz
zavazné vyftesil ve vyse citovaném rozsudku (¢. 9 Afs 214/2016-1606, zejména odst. [82], [83],
[89] a [94]). Na tom nic neméni ani stézovatelova argumentace, ze tyto dukazn{ prostfedky mély
vedle namitky nespravného oznaceni stat samostatné a prokazovat nicotnost téchto rozhodnuti
z jiného davodu — protoze bylo jednino s n¢kym, kdo neni dafovym subjektem. Skutecnost,
ze celni organy v mnoha fizenich jednaly s organizacni slozkou a v nékolika rozhodnutich
ji oznacily za pifjemce rozhodnuti, nemuze ve svétle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfeného v rozsudku ¢&j. 9 Afs 214/2016-166 zalozit nicotnost ¢i jinou nezikonnost, kterd
by se negativné¢ dotkla prav a povinnosti danového subjektu, tj. zahrani¢ni pravnické osoby
(viz odst. [82], [83] a [89] cit. rozsudku). Zda se, Ze stézovatel dosud neakceptoval, ze jeho piipad
neni shodny s pfipadem, v némz spravce dané doméfil dan z pfijmu fyzickych osob zemfelému,
tj. ulozil povinnost zaniklému danovému subjektu (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[24]  Licha je argumentace, ze krajsky soud mél detailné — nad ramec provedenych
dukazu - zkoumat, zda neexistovaly dalsi skute¢nosti (napf. uvnitt rozhodnuti, dukazy apod.),
které by ,,vedle nespravného oznaceni pifjemce rozhodnuti nebo ,,spolu s nim*“ mohly zalozit
nicotnost, resp. nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud dostal své uloze, a to v rozsahu,
ktery po ném pozadoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166, cast IILD).
Proto nemuze zalezet anina tom, ze neakceptoval stézovatelem tvrzené skutecnosti
a tomu odpovidajici navrhované dukazy (vyslech vedouciho organizacni slozky), které meély
poskytnout komplexnéjsi informace o vztahu celnich organt a organizacni slozky, tzn. — slovy
stézovatele — prokazovat nicotnost rozhodnuti celnich organd. Krajsky soud spravné vyhodnotil
stézovatelem predlozeny dukaz [odpovéd celnich organt ze dne 17.12.2009 na dotaz
organizacni slozky jiné zahrani¢ni obchodni spole¢nosti co do moznosti ziskat osvédceni AEO
(opravnéného hospodafského subjektu), odst. 55. napadeného rozsudku]. Tento dukazni
prostfedek — obecné vyjadfeni zalovaného k dotazu jiného tazatele — vskutku nemutze mit
na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Krajsky soud splnil konkrétni dlohu zadanou
Nejvy$sim spravaim soudem (viz rozsudek ¢&. 9 Afs 214/2016-116, odst. [118]). Krajsky soud
téz ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem zjistil, Ze jadro sporu spociva jinde, tj. v nespravném
oznaceni pifjemce rozhodnuti a v opravnéni zastupce organizac¢ni slozky vystupovat jménem
zahraniéni pravnické osoby (blize odst. [28] niZe). Rizeni pred krajskym soudem nebylo stizeno
zadnou zjevnou vadou, ktera by zalozila nezakonnost rozhodnuti.

II1.B.2. Vécné namitky

[25]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166 potvedil, ze v projedniavaném
pfipad¢ byla danovym subjektem pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba (odst. [83]). Dale vyslovil,
Ze tato osoba na tzemi CR nemohla v rozhodné dobé podnikat jinak, nez prostfednictvim své
organizacni slozky, kterou za timto ucelem zalozila. Podnikatelska ¢innost této slozky zahranicni
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osoby je predmétem zdanéni na dzemi CR. Organizaéni slozka byla v rozhodné dobé zapisovana
do obchodniho rejstifku s vazbou na konkrétni predmét podnikani na tzemi CR a méla svého
vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat zahraniéni osobu ve vSech zailezitostech tykajicich
se odstépného zavodu. Z perspektivy soukromého prava organizacni slozka zahrani¢ni pravnické
osoby samozfejmé nema pravni osobnost. V kontextu dafiového prava muze mit jak procesni
postaveni danového subjektu, tak postaveni hmotnépravni (odst. [85] a nasl.). Procesni postaveni
organizacni slozky muze zalozit i danovy fad, nejen hmotnépravni pfedpis, jak se nespravné
domniva stézovatel.

»Danovy fad umoznuje na organiza¢ni slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se pravnickych
osob, sam organizacni slozku za pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o pfechodu dafiové
povinnosti oznacuje [pozz. § 240 danového fadu]. Zakon o spotfebnich danich se procesnim
postavenim organiza¢ni slozky vibec nezabyvd. Je zcela nepochybné, Ze priva a povinnosti
z napadenych rozhodnuti nabyla zahranicni pravnickd osoba, nebot’ organizacni slozka
(odstépny zavod) je z hlediska hmotnépravntho pouze jeji soucastl. Skute¢nost, ze zalovany takovou
organizacn{ slozku ve svych vyjadfenich opakované povazuje za nositele prav a povinnost,
je naprosto nespravna. Nepfesné oznaCeni zahraniéni osoby (oznacCeni prostfednictvim jeji
organizacni slozky) v rozhodnutich celnich organt tykajicich se ¢innosti této organizacni
sloZky nema bez dalsiho na nabyti prav a povinnosti zahrani¢ni osoby Zadné dopady.
Danovy fad pro ucely spravy dani organizacni slozce zahranicni osoby urcitou procesni zputsobilost
pfisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako datiového subjektu nedostatkem, ktery nema
bez dalsiho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti®.

Odst. [89] rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166
(zvyraznéni doplnéno)

[26]  Stézovatel tvrdi, Ze celni organy vzdy za danovy subjekt povazovaly organizacni slozku,
nikoliv zahrani¢ni pravnickou osobu. Své tvrzeni podklada nckolika davody. Povoleni
k provozovani danového skladu bylo vydiano organizacni slozce (stejné jako registrace platce
spotfebni dané, distributora pohonnych hmot atd.). V rozhodnutich celnich organa je jako
pffjemce rozhodnuti (danovy subjekt) oznacena organizacni slozka, zde je uvedeno i jeji
(nespravné) datiové identifikacni &islo (DIC). Koneéné mélo o tom, ze celni orginy povazujf
za danovy subjekt organizacni slozku sveédcit jejich faktické jednani.

[27]  Jelikoz namitky, které stézovatel podfadil pod davody podle § 103 pism. a) a b) s. . s,
uzce souviseji, Nejvyssi spravni soud je posoudil spolecné v nasledujicich bodech tohoto
rozsudku.

[28]  Prvné k osobé platce spotfebni dané, a tedy i osobé opravnéné provozovat danovy sklad.
Jak uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. 9 Afs 214/216-166 v této véci vyslovil
fadu zavérd, s nimiz nelze v tomto fizen{ polemizovat (viz ¢ast IIL.B. shora). Jiz tehdy Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za pfipadnou argumentaci, ze spravce dané oznacil organizac¢ni slozku
za danovy subjekt. Po tom, co Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravé citované véci, se stala
bezvyznamnou otazka, koho celni organy povazovaly za danovy subjekt. Nejvyssi spravni soud
totiz vidél — na rozdil od stézovatele - podstatu sporu jinde, a to v otazkach jednak nespravného
oznaceni dafiového subjektu [rozsudek ¢j. 9 Afs 214/2016-166, ¢ast I1L.a)], jednak opravnéni
vedouciho organizacni slozky jednat jménem zahranicni osoby ¢i opravnéni celnich organu jednat
s vedoucim organizacni slozky.

[29] Byt by i celni organy nespravné za danovy subjekt povazovaly organizacni slozku,
s ni fakticky jednaly, a tak ji oznacily v napadenych rozhodnutich, je nyni zcela jasné
(po tom, co situaci vyjasnil Nejvy$si spravai soud rozsudkem ¢&. 9 Afs 2014/2016-166),
7e dafiovjm subjektem byla zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera v CR podnikala prostrednictvim
organizacni slozky. Veskera dafova prava a povinnosti co do spotfebnich dani vzdy byly pravy
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a povinnostmi zahranic¢ni pravnické osoby, a to navzdory tomu, ze rozhodnuti s podnikatelskou
¢innosti souvisejici byla dorucovana organizacni slozce, jakozto subjektu, prostfednictvim
ného zahraniéni pravnicka osoba v CR podnikd. Jakkoliv oznaceni organizaéni slozky
jako pfijemce rozhodnuti, ¢i danového subjektu nelze povazovat za optimalni, je zfejmé,
kdo je v dotcenych fizenich skutecnym adresatem rozhodnuti (zahraniéni pravnickd osoba),
a téz to, ze prave ji vznikaji ze spornych rozhodnuti prava a povinnosti (viz odst. [82] un fine
rozsudku &. 9 Afs 214/2016-166). Otazku spravnosti DIC jiz Nejvyssi spravni soud zavazné
vytesil; vytky jsou tedy nepfipustné [odst. [91] téhoz rozsudku; § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.;
k vécnému posouzeni namitky vady v DIC srov. rozsudek ¢&. 10 Afs 113/2018-76, odst. [11],
ve véci téhoz stézovatele]. Neni tedy pravda, Zze by nebylo jasné, o ¢ich pravech a povinnostech
bylo rozhodovano.

[30] Na pravou miru je tfeba uvést i domnénku stézovatele, Ze mu Nejvyssi spravni
v rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166 nabidnul moznost dale prokazovat nicotnost napadenych
rozhodnuti tim, ze poukaze na jejich skute¢ného adresata a danovy subjekt (jak o ném tehdy
uvazovaly celni organy). Nejvyssi spravni soud vskutku na né¢kolika mistech uvedeného rozsudku
vyslovil zavéry jako:

1. nepfesné oznaceni zahrani¢ni osoby ,,nemd bez dalstho na nabyti prav a povinnosti zabraniéni
osoby Fddné dopady* (odst. [89]), ¢i formulaci, ze

ii. vytka nepfesného oznaceni danového subjektu ,memiige byt sama o sobé uspésna
a neni bez dalstho davodem pro gruseni Zalobon napadenych rozhodnuti (tamtéz, odst. [94];
obdobne¢ viz téz odst. [81]; zvyraznéni doplnéno).

[31]  Jednoznacnéjsi stylizaci pak Nejvyssi spravni soud nabidnul v odst. [83] téhoz rozsudku,
kde vyslovil, Zze v tomto pftipadé ,je nepochybné, e dartovym subjektem byla primo abranitni pravnickd
osoba. Tento 2avér vsak nexnamend, %e oznaceni organizalni slogky jako prijemce spravnibo rozhodnuti
md a ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, e jde jen v disledkn tohoto oxnaceni o roghodnuti
nezdkonné”. Odlisné od stézovatele, Nejvyssi spravni soud povazuje pravée citované zavéry spise
za judikaturni odkaz pro pfisti pfipady, kdy muze dojit k nespravnému oznaceni pfijemce
danového rozhodnuti. Majf zprostiedkovat vyjimku z pravidla, dojde-li k extremn{ situaci,
ze k nespravnému oznaceni danového subjektu pfistoupi dalsi nemalo vyznamna vada, ¢i vady.

[32]  Dale je tfeba vyvratit stézovatelovu polemiku se zavérem, ze cinnost, v ramci jejihoz
provozovani byla vydana napadena spravni rozhodnuti, se netykala ¢innosti organizacni slozky.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166 mj. uvedl, ze zahrani¢ni pravnicka
osoba nemohla na tzemi CR podnikat jinak, neZ prostfednictvim organizaéni slozky (odst. [84]),
u niz byl v obchodnim rejstitku zapsan jako predmét podnikani: »yjroba a zpracovini paliv a mazivy
provozovini Cerpacich stanic s palivy a mazivy; nakup, prodej a skladovdni paliv a maziv véetné jejich dovozu
s vyjimbkon vibradnibo nakupu, prodeje a skladovini paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kg na jeden
ks balent - velkoobchod;  vyroba  nebezpelnych  chemickych litek — a nebezpecnych  chemickych  pripravkii
(odst. [88]). Krajsky soud na toto navazal a v odst. 50. konstatoval, ze s ohledem na zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu a zapsany pfedmét podnikani organizacni slozky je nepochybné,
ze sporna rozhodnuti o ulozeni pokut se tykala ¢innosti organizacni slozky.

[33] S pravé uvedenym bezprostfedné souvisi otazka dorucovani. Krajsky soud — v souladu
se zavery Nejvyssiho spravntho soudu — v odst. 50. napadeného rozsudku uvedl, Zze rozhodnuti
celnich organt byla spravné dorucovana na adresu sidla organizacni slozky zahranic¢ni pravnické

osoby. Jak bylo jiz jednou vysloveno, ustanoveni tykajici se pravnickych osob se obdobné pouziji
na organizacni slozky, kterym zakon svéfuje vykon prav a povinnosti osob zucastnénych na fizeni
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na spravé dani (§ 24 odst. 6 danového fidu; odst. [88] rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-160).
V souladu s § 45 odst. 1 dafiového fadu se zahrani¢ni osobé dorucuje na adresu sidla organiza¢ni
slozky, tyka-li se pisemnost ¢innosti této organizacni slozky. S témito zavéry se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje i po vyjasnéni otazky, ze napadena rozhodnuti se tykala ¢innosti organizacni
slozky (danovym subjektem ovSem je zahrani¢ni pravnicka osoba). Doruc¢ovani pisemnosti proto
bylo bezvadné. Na véci nic neméni stézovatelovo presvédceni, ze organizacni slozce bylo
dorucovano zejména jako pravnické osob¢ ¢i daniovému subjektu.

[34]  Druhou stézejni otazkou této kauzy je, zda vedouci organizacni slozky byl opravnén
jednat jménem zahrani¢ni osoby, resp. zda s nim mohly jednat celni organy v zalezitostech
zahrani¢ni pravnické osoby (viz odst. [110] rozsudku ¢&j. 9 Afs 214/2016-116). Krajsky soud
se pfi feSeni této otazky inspiroval pravé citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
a na zakladé argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud pouzil ve vztahu k oznaceni pfijemce
rozhodnuti (dafiového subjektu), ucinil zavér, ze vedouci organiza¢ni slozky mohl jednat
v danovych vécech (odst. 52. a 53. napadeného rozsudku).

[35] S timto zavérem krajského soudu stézovatel polemizuje (na poméry pfedlozené kasacni
stiznosti) jen strucné. Byla-li podle soudu danovym subjektem zahraniéni pravnicka osoba,
mély celni organy jednat pfimo s ni (odst. [44] kasacni stiznosti). Dale s odkazem na pfedpisy
soukromého prava a obchodni rejstitk uvedl, Ze vedouci organizacni slozky neni statutarnim
organem a zopakoval, Ze podle n¢j § 240 odst. 3 danového fadu nepovazuje organizacni slozku
za pravnickou osobu a § 20 odst. 1 téhoz zdkona neoznacuje organizacni slozku za danovy
subjekt. Proto se podle n¢j v tomto pfipadé neuplatni ani § 24 odst. 6 danového fadu (odst. [57]
kasacni stiznosti).

[36]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[37]  Otazka jednani za danovy subjekt velmi tzce souvisi sjiz vySe feSenymi otazkami.
To, ze celni organy jednaly s vedoucim organiza¢ni slozky (misto toho, aby bylo jednano piimo
se zahrani¢ni pravnickou osobou), stézovatel dovozuje z toho, Ze celni organy nepfesné oznacily
organizacni slozku jako pfijemce rozhodnuti, a na adresu této organizacni slozky dorucovaly
pisemnosti a rozhodnuti v spornych vécech.

[38] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Zze daniovym subjektem
je jen osoba, kterou ga dariovy subjekt ognaluje dikon, resp. téz osoba, kterou zakon oznacuje jako
poplatnika nebo jako platce dané (§ 20 odst. 1 danového fadu). V posuzovaném piipadé, jak jiz
bylo opakované¢ feceno, nebyla organizacni slozka danovym subjektem. Jakkoliv se to stézovateli
nelibi, organizac¢ni slozku povazuje danovy fad — pro ucely spravy dani — za pravnickou osobu,
nikoliv vSak za plnohodnotny danovy subjekt ve smyslu § 4 zakona o spotfebnich danich
(§ 240 odst. 1 a 2 danového fadu; k tomu viz zavazny vyklad v rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166,
odst. [87]). Podle § 24 odst. 6 téhoz zakona, ktery upravuje procesni zpusobilost, pak plati,
ze ustanovent tykajici se pravnickych osob se pousiji obdobné i na organizacni slogky stdtu nebo pobolky nebo jiné
organizalni slogky obchodniho avodu abraniini osoby a na jiné jednotky, kterym dkon svéruje vykon prav
a povinnosti osob uicastnénych na spravé dani (v této souvislosti srov. napft. § 45 odst. 1 véta druha
ohledn¢ dorucovani). Mohla-li byt zahranicni pravnicka osoba (nepfesné) oznacena
na pisemnostech celnich organt prostfednictvim jeji organizacni slozky [rozsudek
. 9 Afs 214/2016-1606, ¢ast 111.a)] a mohly-li byt tyto pisemnosti organizacni slozce doruc¢ovany
(odst. [33] shora), je zfejmé, ze celni organy mohly jednat svedoucim organizaé¢ni slozky
jako (zakonnym) zastupcem zahrani¢ni pravnické osoby (viz odst. [40] nize).
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[39]  Organizacni slozka nesporné byla soucasti §irstho zavodu zahrani¢ni pravnické osoby
(podnikatele). Jakkoliv prava a povinnosti z rozhodnuti celnich organa vzdy piislusely zahranicni
pravnické osobé, fakticka ¢innost, v ramci které byly pokuty ulozeny, bezprostfedné souvisela
pravé s podnikatelskou aktivitou vyvijenou v organizacni slozce. Nesporné je odpovédnosti
vedoucitho odstépného zavodu, aby pfipadnou komunikaci s celnimi organy, kterda se tyka
¢innosti odstépného zavodu, tlumocil osobam odpovédnym za jejich vyfizeni v ramci zahranicni
pravnické osoby, které je odstépny zavod pouhou soucasti. Je zalezitosti vnitini organizaéni
struktury danového subjektu, kdo tyto osoby budou. Neni vylouceno, aby témito ukony byl
povéfen i vedouci odstépného zavodu nebo jina osoba, ktera v ném plisobi (ani provedeny zapis
v obchodnim rejstiiku takové zastupovani nevylucuje, viz odst. [41] nize). Pokud se informace
o jednani s celnimi organy nedostane k opravnénym osobam, lze to klast k tizi pouze vedoucimu
odstépného zavodu, pfip. jim povéfenym osobam. Naopak to nelze vytykat celnim organum
(obdobné viz rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 69/2017-75, odst. [53], ve véci téhoz stézovatele).

[40]  Podle § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze pokud je pobocka
zapsdana do obchodniho rejstiifkn, jednd se o odstépny avod; to plati i o jiné organizaini sloice, pokud o ni jiny
pravni predpis stanovi, e se gapise do obchodnibo rejstiiku. Nedouci od$tépného zavodu je opravnén
zastupovat podnikatele ve vSech zailezitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne,
ke kterému byl jako vedonci odstépnébo zavodu zapsan do obchodniho rejstiikn. Zakon tedy z vedouciho
organizacni slozky ¢inf zakonného zastupce pravnické osoby. Podle § 21 odst. 1 pism. c) o. s. f.
iv civilnim fizeni za pravnickou osobu jedna vedouci jejtho odstépného zavodu, jde-li o véci
tykajici se tohoto zavodu (srov. k tomu stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia
NS ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. Cpjn 30/97: ,,Ve vécech tikajicich se odstépného zdvodn je opravnén
za pravnickou osobu ve smystu ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. 1- jednat pred soudem kromé osob dalsich
(statutdrniho organu pravnické osoby nebo jejibo zaméstnance [ilena/, ktery prokdse, Fe je opravnén
za ni jednat) téz vedouci odstépného zavodu®, zvyraznéni doplnil NSS).

[41]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze v posuzovaném piipadé byl L. N. zapsan ve vefejném
rejstitku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddilu A, vlozka 48916, jako vedouci organizacni
slozky (odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby); rozsah jeho zastupcich opravnéni nebyl
podle zaznamu v rejstifku omezen a stézovatel ani nepfedlozil zadny dokument, z né¢hoz by
takové omezeni vyplyvalo. M¢l-li vedouci organizacni slozky pochybnosti o rozsahu svého
opravnéni zastupovat zahrani¢ni pravnickou osobu, mohl tuto otizku vznést napf.jiz v roce
2005, tj. béhem udélovani povoleni k provozovani danového skladu. V pfedchazejicich fizenich
ovéem nic nenamital; jeho nynéjsi obrana poukazem na dobrou viru je ucelova (viz odst. [91]
rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166). Jelikoz stézovatel krajskému soudu vycetl nékolik dilcf
nepfesnosti, zde uvedené zavéry doplnuji a koriguji odivodnéni napadeného rozsudku.

[42]  Konecné nelze opomenout namitku, ze danové fizeni vedl celni urad, ktery k tomu nebyl
mistné pfislusny, jelikoz generalni feditelstvi cel provedlo delegaci na spravece dané z mistné
nepfislusného celntho ufadu (jiného spravce dan¢), resp. namitku nespravného posouzeni
pravni otazky mistni piislusnosti celntho ufadu. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal
v odst. 49. napadeného rozsudku. Zde zejména odkazal na nazor Nejvysstho spravntho soudu
vyjadfeny v rozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166. Tato vytka je nepfipustnd, jelikoz stézovatel
jen a pouze zpochybnuje zavazny nazor Nejvyssiho spravnfho soudu — tj. otazku, kterou
Nejvyssi spravni soud plné vyfesil vrozsudku ¢j. 9 Afs 214/2016-166 [odst. [92] a [93];
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.]. Navic je tfeba dodat, Ze dlohou krajského soudu rozhodné
nebylo zkoumat — nad rdmec odavodnéni pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu — mistni nepfislusnost spravce dané (k vypofadani obdobné namitky mistni nepiislusnosti
stov. téz rozsudek NSS ze dne 8.8.2018, ¢j. 10 Afs 113/2018-76, ve véci téhoz stézovatele,
odst. [22]).



8 Afs 109/2018-73

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[44] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné niklady nad riamec béiné Gfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 27. unora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





