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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: V. B., zastoupen Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 42 Az 19/2017 - 23,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) v rozhodnuti
ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. OAM-520/ZA-7ZA11-K03-2017, posoudilo zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepftipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavilo podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného 7alobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 42 Az 19/2017 - 23.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Stézovatel v zalobé rozporoval zavér zalovaného, ze neuvedl zadnou novou skute¢nost,
ktera by oduvodnovala opétovné vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel totiz
uvedl, ze dle jeho informaci se mu vojenska sprava na Ukrajiné pokousi dorucit povolavaci
rozkaz a hrozba, ze by musel na Ukrajiné narukovat, se tak stala realnou. Tuto skutecnost, ktera
je nepochybné nova ve smyslu § 10 zakona o azylu, viak Zalovany nijak nereflektoval. Zalovany
pfitom disponuje dostatecnym aparatem k tomu, aby si v pochybnostech obstaral relevantni
informace a pifipadné vyzval zadatele o mezinarodni ochranu k jejich doplnéni, coz se vsak
nestalo.



7 Azs 109/2018

[5] Krajsky soud se pak s zalobni argumentaci nevypofadal a pouze pfevzal argumentaci
zalovaného, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou.

[6] Stézovatel tak navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen, a zaroven pozadal
o pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni odkazal na své rozhodnuti, na vyjadfeni k Zalobé
a na rozsudek krajského soudu. Stézovatel podle néj ve své druhé zadosti o mezinarodn{ ochranu
neuvedl zadnou relevantni novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu. Zaroven zalovany navrhl,
aby kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravoi pojem , presah viastnich zdjmi stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zalovany m¢l jeho tvrzeni o hrozicim povolani
do ukrajinské armady posoudit jako novou skutecnost, ktera vylucuje zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfipustnost. Otazkou, jak maji spravni organy postupovat
pfi hodnoceni opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, se Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatufe zabyval. Podle této judikatury je opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustna tehdy, pokud ,,7) fadatel v opakované %idosti o ndéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zadné
nové skutecnosti & jistént relevantni g blediska agyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
(7 yisténi wadi, pak pouze takové, kiteré mobl uplatnit jig v predehozi ddoest, a 3) e nedoslo k takové dsadni
méné situace v emi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o undéleni mezinarodni
ochrany.* (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs
6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014 - 31). Krajsky soud z citované judikatury vyslovné
vychazel a stézovatelovu argumentaci posoudil v souladu s ni.

[12]  Krajsky soud pfitom dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelova tvrzeni nemohla
zalozit pfipustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Podle judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu totiz lezi bfemeno tvrzeni na zadateli o mezinarodni ochranu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, & j. 4 Azs 151/2005 - 86). Zalovany
pii pohovoru se stézovatelem nalezité poukazal na nesrovnalosti v jeho tvrzenich a dal stézovateli
dostatecny prostor k tomu, aby své bfemeno tvrzeni unesl. Spravni organ nasledné na zakladé
osobnfho pohovoru s zadatelem a dostatecnych podklada dospél k zavéru, ze stézovatelovo
tvrzeni je nevérohodné. Nelze pfitom tvrdit, Ze Zalovany stézovatelovo tvrzeni o hrozicim
povolani do armady a pfipadném postihu nereflektoval, nebot’ posouzeni této skutec¢nosti
je pfedmétem v podstaté  celého odivodnéni rozhodnuti Zalovaného; totéz pak plati
pro rozhodnuti krajského soudu. Namitka, ze zalovany mél vyuzit svtj aparat k tomu,
aby prokazal stézovatelovo tvrzeni, pfitom nenf na misté, nebot’, jak jiz konstatoval krajsky soud,
zalovany si s ohledem na stézovatelovo tvizeni obstaral dostatecné podklady a jen stézi
by dokazoval néco, k ¢emu nedoslo.

[13]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze tim, kdy je branna povinnost
azylove relevantni okolnosti, se ve své judikatufe jiz opakované zabyval. Z této judikatury zfetelné
vyplyva, ze odmitani vojenské sluzby samo o sobé neni azylové relevantnim divodem, byt’
by bylo jeji odmitani spojeno s trestnépravnimi konsekvencemi, anebo jeji vykon byl spojen
s rizikem ucasti pfi bojovych akcich (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34).

[14]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, protoze o tomto mimofadném
opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladta nutnych pro rozhodnuti.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





