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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Poftizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: J. H., zast. JUDr.
Alenou Prchalovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 11. 2016, ¢. . X, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2018, ¢. . 33 Ad 32/2016 — 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené¢ Prchalové, Ph.D., advokatce se sidlem
Husova 1288/25, Jihlava, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 1 300 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované. Timto
rozhodnutim Zalovand zamitla namitky stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. X, kterym mu byla zamitnuta Zzadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminky uvedené v § 38 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
tj. ziskan{ potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod.

[2] Stézovatel zpochybnoval pouze spravnost posouzeni otazky invalidity v f{zeni
pfed zalovanou, nijak nebrojil proti rozhodovacimu davodu pro zamitnuti zadosti o pfiznani
invalidniho diachodu, jimz byl nedostatek doby pojisténi v rozhodném obdobi deseti let,
popf. dvaceti let pfed vznikem invalidity. Sté¢zovatel byl ve spravnim fizeni na zakladé posudku
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lékafe Zalované ze dne 4. 10. 2016 uznan invalidnim ve II. stupni invalidity od data 7. 12. 2009
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60%. S timto posudkovym hodnocenim nebyl
spokojen a tvrdil, ze jeho invalidita vznikla jiz dfive, (ze spisu vyplynulo, ze) od roku 2005.
Krajsky soud vylozil smysl Zzaloby tak, Ze se stézovatel svou snahou o posun data vzniku invalidity
pfed stanovené datum 7. 12. 2009 pokousi docilit stavu, kdy se rozhodné obdobi posune dale
pfed rok 1989, resp. 1999 tak, aby zahrnovalo potfebnou dobu pojisténi a vznikl mu narok
na invalidni dachod.

[3] Krajsky soud nechal vypracovat posudek ze dne 11. 1. 2018 Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci (dile jen ,PK MPSV®), ktera konstatovala, Zze pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zzalované byl shledan dle pfedpisu platnych do 31. 12. 2009 ve vysi
celkem 20 % a dle pfedpisu platnych od 1. 1. 2010 ve vysi celkem 30 %. Po prostudovani
zdravotni dokumentace byla toho nazoru, ze pfi posouzenich (posudkem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Jihlavé z cervence 2010 byl uznan invalidnim ve II. stupni invalidity,
v ¢ervnu 2014 a nasledné v cervnu 2016 byl uznan nadale invalidnim v tomtéz stupni invalidity,
véetné posouzeni namitkového fizeni pfed Zalovanou, kde byl uznan casteéné invalidnim
od 7.12. 2009 do 31. 12. 2009 a od 7. 7. 2010 invalidnim ve II. stupni) doslo k posudkovému
nadhodnoceni subjektivné udavanych potizi nad objektivné prokazanymi poruchami.

[4] Predmétem sporu mezi stranami je presvédcivost posudku PK MPSV, nebot’ se znacné
odchyluje od zavéra posudkovych 1ékaiu vyslovenych v fizeni pfed Zzalovanou. Zavéry posudku
jsou zalozeny na odlisné interpretaci diagnézy schizofrenie, ktera byla u stézovatele poprvé
zaznamenana v propoustéci zpraveé z jednorazové hospitalizace od 7. 12. 2009 do 12. 4. 2010
v Psychiatrické 1écebné¢ Horni Befkovice. PK MPSV zaujala nazor, Ze tato diagnéza nebyla
u st¢zovatele nikdy prokazana, a proto hodnotila rozhodujici zdravotni postizeni jako smisenou
poruchu osobnosti odpovidajici lehkému postizeni. Nicméné ve vztahu k obdobi mezi lety 2005
az 2009 je dany posudek s posudkem lékafe zalované z namitkového fizeni ve shodé¢,
nebot’ 1 1ékat zalované dospél k zavéru, ze: ,,Z tohoto obdobi doklidand zpriva 3 hospitalizace ve dnech
21. 2. 2005 — 6. 4. 2005 nedoklada posudkoveé viznammny rogsab postient, ktery by byl divodem k invalidité.
Za této hospitalizace byl totig posuzovany hospitalizovin s diagnoson porucha osobnosti s rogsahem postigent,
ktery invalidité neodpovidal. Nejednalo se o diagnosu schizofrente, pro kterou je nyni invalidni od rokn 2070.%

[5] Krajsky soud vyhodnotil, Ze odchylka posudku PK MPSV od pfedchozich hodnoceni
nezaklada nutnost dopliovat ve véci dal$i posudkovy materidl. Je totiz podstatné, ze i posudek
PK MPSV jednoznacné nepotvrdil stézovatelovu argumentaci, ze jeho invalidita vznikla
jiz pred 7. 12. 2009 (dle jeho zavért neni stézovatel invalidni ani po tomto datu). PK MPSV
pro své zavéry predlozila racionalni a koherentni argumentaci opfenou o zdravotni dokumentaci
stézovatele veetné jim oznacenych lékafskych zprav. Krajsky soud povazoval zminény posudek
za dostatecné pfesvédcivy k zodpovézeni otazky diavodnosti zalobnich namitek s tim, Ze bylo
zcela jasné prokazano, ze invalidita rozhodné nevznikla pred 7. 12. 2009, jestlize podle PK MPSV
nevznikla vibec. Vzhledem k chybéjici potfebné dobé pojisténi pro vznik naroku na invalidni
duavod krajsky soud nevidél pottebu dalsiho doplnovani dokazovani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
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[7] Spravni organy ani krajsky soud neprovedly Setfeni vedouci ke zjisténi data vzniku
invalidity sté¢zovatele, tedy nejdulezitéjsi skutecnosti nezbytné k hodnoceni splnéni podminky
doby pojisténi, proto jsou vsechna vydana rozhodnuti nespravna a nezakonna.

[8] Nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery své rozhodnuti opfel zejména o posudek
pfedlozeny Zalovanou. Z ostatnich zdravotnich posudki zalozenych ve spise vyplyvaji zcela
rozdilné vysledky. Vzhledem k zavaznosti dopadt téchto zdravotnich posudkd do osobni sféry
stézovatele povazuje tyto dukazy za zcela zmatecné a nepfezkoumatelné.

[9] Pozadavku na zpracovani znaleckého posudku ze strany nezavislého soudniho znalce
nebylo vyhovéno. Byl vypracovan posudek zpracovany protistranou, ktery se stal hlavnim
podkladem pro rozhodnuti krajského soudu. Nevzal vSak v dvahu, Zze se celé posuzovani
zdravotniho stavu (i jeho kontrola) odehravala pouze v jedné linii hierarchie spravnich organt,
tj. OSSZ a MPSV. Takovy postup je v rozporu se zasadami soudniho fizeni, pfedevsim rovnosti
stran a nestrannosti fizeni. Nezbytnost zpracovani nezavislého posudku pro nestrannost
a rovnost fizeni v téchto piipadech nedavno judikoval i Ustavni soud.

[10]  Nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky, napf. namitané procesni pochybeni
pii vydani prvostupniového rozhodnuti.

[11]  Uzrceni data vzniku invalidity je nespravné a nepodlozené. Spravni organ vychazel z data
v lékatské zpravé, ktera schizofrenii pfimo uvadi. Jde o onemocnéni, které muze byt dédicné
¢i se u osoby muze v prubéhu doby vyvinout. Toto onemocnéni neni jednorazovou zalezitosti,
jak stanovil spravni organ. Okamzik onemocnéni nelze ucelove vazat na jednu lékatskou zpravu,
protoze stézovatel trpél pfiznaky nemoci mnohem dffve. Je nezbytné vyhodnotit popisované
obtize v celém kontextu zivota, k ¢emuz vsak nebylo pfistoupeno zadnym organem v ramci
spravnfho ani soudniho fizeni. Takové zhodnoceni muze byt vykonino pouze nezavislym
soudnim znalcem. Navic, spravni organ nezkoumal ani mozné splnéni podminky stanovené
v § 40 odst. 3 posledni véty zakona o duchodovém pojisténi.

[12]  Navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, popf. zrusit
také rozhodnuti spravnich organt a véc vratit zalované k dalsimu fizeni.

[13] Ve vyjadfeni zalovana uvedla, Ze béhem soudniho fizeni byl zjistén a objektivné posouzen
zdravotni stav sté¢zovatele. O posouzeni nema zadné pochybnosti, byt’ se zavéry lisi od vysledka
posouzeni zdravotniho stavu provedeného lékafi OSSZ. Povazuje posudek za uplny, pfesvédcivy,
plné zduvodnény a soucasn¢ za dostateény podklad pro rozhodnuti, ktery neni tfeba dale
doplnovat. Je podstatné, ze nepotvrdil argumentaci o vzniku invalidity jiz pred 7. 12. 20109.
Navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. 5. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[15]  Nejprve se soud zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou stézovatel spatfoval v nedostatecném vypofadani vSech zalobnich namitek, konkrétné
v nevypofadani namitky procesniho pochybeni pfi vydani prvostupniového rozhodnuti.

[16]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasacni soud piihlizi
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozsah povinnosti soudu odiavodnit své zavéry musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt
chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoveéd na kazdy jednotlivy argument
ucastnika. Opacny postup by totiz mohl vést az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkiam,
které by byly v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud
ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami dcastnika fizeni tak, aby Zadna
z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpoveéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych
pifipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 256/2018 - 45).

[17]  Krajsky soud se zabyval vsemi okolnostmi piipadu, na které stézovatel v zalobé
poukazoval. Velmi podrobné¢ shrnul cely prabéh fizeni vcetné prvostupnového
i druhostupniového rozhodnuti i obsah jednotlivych posudkt, pficemz vychazel z nepfilis
pfehledného spisu. K prvostupniovému rozhodnuti uvedl: ,, Témto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
Zalobee o prizndni invalidnibo diichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zdikona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, (ddle jen ,,ZDP*), nebot’ alobce nespinil podminku potiebné doby pojisténi pro vznik
ndroku na invalidni dichod. Podkladem prvostupiiového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socidlniho abezpeceni v Jiblavé ze dne 8. 6. 2016, podle néhog Zalobee byl invalidni ode dne 26. 4. 2010
ve 11. stupni invalidity podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60 %o.*

[18]  Doslo-li by k (zavaznému) procesnimu pochybeni pfi vydani prvostupnového rozhodnuti,
krajsky soud by nevyhodnotil postup Zalované jako spravny. On vsak vyslovné uvedl: ,,Co se #jkd
dalsSich Zalobnich ndmitek procesni povahy vici postupu Zalované, ty krajsky soud rovné3 neshledal jako
divodné.” Vyrok 1 oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti povazoval za dostate¢né, nebot’ z nich
pfi svém piezkumu vychazel.

[19] Spravné se zaméfil na podstatu sporu, kterou bylo posouzeni otizky invalidity v fizeni
pfed zalovanou, coz srozumitelné osvétlil na str. 8 napadeného rozsudku, kdyz uvedl, ze smysl
zaloby krajsky soud vylozil tak, ze se sté¢zovatel svou snahou o posun data vzniku invalidity pfed
stanovené datum 7. 12. 2009 pokousi docilit stavu, kdy se rozhodné obdobi posune dale pfed rok
1989 (resp. 1999) tak, aby zahrnovalo potfebnou dobu pojisténi a vznikl mu narok na invalidni
dichod. Rozsudek 1 obé rozhodnuti spravnich organd jsou srozumitelna a dostatecné
oduvodnéna.

[20]  Dale se zabyval namitkou nedostatecného zjist’ovani data vzniku invalidity.

[21] Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, kterd vzala za jednoznacéné
prokazané, ze posuzovany netrpi a nikdy netrpél schizofrenii. Vyhodnotila, Ze z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti doslo
k poklesu pracovni schopnosti dle pfedpisu platnych do 31. 12. 2009 ve vysi celkem 20 %
a dle pfedpisu platnych od 1. 1. 2010 ve vysi celkem 30 %. Po komplexnim zhodnoceni
dokumentace i vlastnim zjisténi dospéla k nazoru, Ze pfi vypracovani pfredchazejicich posudki
doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivné udavanych potizi nad objektivné prokazanymi
poruchami.
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[22]  Pravni uprava posuzovani podminek naroku na castecny invalidni dichod byla
do 31.12.2009 upravena v § 43 a nasl. zakona o dachodovém pojisténi. Konkrétné
v § 44 odst. 1 bylo uvedeno, Ze pojisténec je cdstecné invalidni, jestlige 3 divodu dlonhodobé nepriznivého
gdravotniho stavu poklesia jeho schopnost soustavné vydélecné linnosti negmeéné o 33 %. Pravni aprava
posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diichod je s ucinnosti od 1. 1. 2010
obsazena v § 38 a nasl. zakona o duchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity,
pficemz dle § 39 odst. 1 je pojisténec invalidni, jestlize 3 divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Z posudku PK MPSV proto plyne, Ze stézovatel
nebyl komisi vyhodnocen jako invalidni, a to ani do 31. 12. 2009, ani po tomto datu.

[23]  Jak krajsky soud spravné ozfejmil, z daného hodnoceni plyne jasné popifeni tvrzené
invalidity vzniklé jiz v roce 2005. Nepotvrdil-li posudek PK MPSV invaliditu stézovatele
k zadnému datu, pak ji nepotvrdil ani k roku 2005, v ¢emz je ve shod¢ svyse citovanym
posudkem zalované.

[24]  Vypracovani znaleckého posudku ze strany nezavislého znalce vyhodnotil NSS, stejné
jako krajsky soud, za nadbyte¢né. Bez toho, aby soud pfi pfezkumu rozhodnuti posuzoval
vécnou spravnost posudku, nebot” k tomu nema potfebné odborné znalosti, jej hodnotil jako
kazdy jiny dukaz dle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek byl dostatecnym odbornym
podkladem nevzbuzujicim zadné pochybnosti o tom, Ze invalidita nevznikla jiz v roce 2005,
coz byla sporna otazka v nyni projednavané véci.

[25]  Posudek PK MPSV ze dne 11. 1. 2018 nemohl, jak jiz ozfejmil krajsky soud, v ptipadé
zamitnuti Zzaloby jakkoli zasdhnout do stézovatelovych prav. Jde o dukaz urceny pouze
pro soudni fizeni o pfezkum rozhodnuti ve véci naroku na invalidni dichod stézovatele, a pokud
nedoslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, nemuze mit posudek zadny dalsi piimy
dopad do jeho prav, a to ani v ptipadé rozhodovani zalované o dalsich zadostech stézovatele
o pfiznani invalidniho dachodu, nebot’ dle § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, by byla povinna
vyzadat si novy posudek.

[26] Naimitka, Ze jde o posudky vypracované protistranou, resp. Ze existuje vztah mezi
zalovanou a MPSV, a proto jsou posudky jednostranné, je nedivodna. NSS se obdobnou
namitkou zabyval jiz napf. vrozsudku ze dne 24.2.2004, ¢.j. 5 Ads 49/2003 - 1306,
ve kterém uvedl, Ze: , Jestlize primo zikon (§ 4 odst. 2 zdikona CNR & 582/1991 Sb., o organizaci
a provideéni socidlnibo Zabegpeceni, . ..uloil Ministerstvu price a socidlnich véci provddét posudky myj. pro iicely
prezkummného 1izeni soudnibo ve vécech drichodovébo pojisténi, neni takovito dikaz pochybnén ani tim,
Sev (4 odst. 1 pism. b) téhoF zdkona dakonoddrce svéfil Ministerstou price a socidlnich véci také 1izent dnnosti
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, kterd je podle § 5 pism. a) bodu 1. tohoto zikona kompetentni rozhodovat
0 davkdch drichodového pojisténi®. Stézovatel netvrdi, ze by existovala jakakoli dalsi okolnost, kromé
zminéného zakonem aprobovaného formalniho vztahu, ktera by pfipoustéla obavy o objektivitu
posudkovych zaveéra komise. Je tedy zfejmé, Ze sama existence vztahu mezi zalovanou a MPSV
nemuze vérohodnost posudku oslabit.

[27]  NSS prfedpoklada, ze stézovatel v kasacni stiznosti, pod blize nespecifikovanou neddvnon
judikaturou Ustavniho soudu, mini nalez US ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. IIL. US 905/17. V ném
se zabyval vhodnosti pfipusténi znaleckého posudku, jenz obsahuje nové skute¢nosti anebo
vyuziva nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, jako dukazniho
prostfedku u navrhu na povoleni obnovy fizeni v trestnim fizeni. Tento nalez neni na nyni
projednavanou véc pfiléhavy.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s.f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[29] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nemi pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany,
ktery mél ve véci aspéch, vsak ve véci duchodového pojisténi v souladu s § 60 odst. 2 s. 1. s.
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[30]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatce, ktera byla stézovateli
ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 12.12.2016, ¢.j.33 Ad 32/2016 - 10, hradi
hotové vydaje aodménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné ucinila v fzeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci
samé — podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi zastupkyni
st¢zovatele mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné neni platkyni DPH, jak sama uvedla v fizeni
pfed krajskym soudem. Celkem ji nalezi odména ve vysi 1 300 K¢, ktera ji bude vyplacena
do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brnée dne 30. cervence 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





