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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské nam. ¢. 471/1, Praha 1, za casti osob zacastnénych na fizeni: I) V TOWER
Prague, a. s., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zastoupena Mgr. FrantiSkem Korbelem,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, IT) Pankracka spole¢nost, z. s.,
se sidlem Hudeckova 12/1907, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 8. 2007,
¢ j. 3612/2007, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni 1) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 8 A 59/2013 — 289,

II.

III1.

IV.

1]

takto:

Kasacni stiznost se zamita.

Osoba zacastnéna na fizenil) nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Zalobci, zalovanému a osobé zucastnéné na fizeni II) se nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Osobé zucastnéné na fizenf I) se vraci =zaplaceny soudni poplatek za kasacni

stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen zactu Nejvysstho spravnitho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Spolec¢nosti LANCASTER, a. s., Pivovarsky holding, a. s. a hlavni mésto Praha podaly

dne 31. 1. 2005 spolecnou zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a 3 zakona
¢.20/1987 Sb., o stitni pamitkové pééi, kterym by byly pfipustény z hlediska zdjmu statni
pamatkové péce zamyslené prace v pifpadé¢ stavby EPOQUE PANKRAC — bytovy dam,



1 As 109/2018

Praha 4, Pankrac (dnes nazyvano V-Tower). Zavazné stanovisko bylo podkladem pro dzemni
fizeni.

[2] Po podani zadosti o vydani zavazného stanoviska pfesly casti obchodniho jméni
spole¢nosti LANCASTER a.s. v dusledku rozdéleni na nastupnické spolecnosti EPOQUE
HOTEL a.s., IC: 27455858, a EPOQUE-LANCASTER a. s., IC: 27415171. Cast jméni, ktera
se tjkala projektu EPOQUE PANKRAC — bytovy dam, pfesla na nastupnickou spole¢nost
EPOQUE-LANCASTER a.s. Obchodni firma nastupnické spolec¢nosti se zménila s datem
zapisu zmény v obchodnim rejstitku 2. 6. 2015 na obchodni firmu V TOWER Prague, a.s.
[osoba ztcastnéna na fizeni I)]

[3] Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile téz ,,magistrat) nejprve zavaznym stanoviskem
ze dne 10. 10. 2005 pfipustil bez podminek piipravu zamyslenych praci. Uvedené zavazné
stanovisko zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2006 zrusil v pfezkumném fizeni.

(4] Magistrat poté zacal jednat jako s ucastniky fizeni s Zalobcem a s dal$im spolkem [osoba
zacastnénd na fizeni IT)] a rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. MHMP 25087/2005/Cit, vydal
v dané véci opét souhlasné zavazné stanovisko. V ném stanovil ti omezujici podminky. Zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim k odvolani Zzalobce zménil rozhodnuti magistratu ze dne
9. 1. 2007 tak, ze zrusil omezujici podminku ¢. 3, ve zbytku zavazné stanovisko potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31.12.2010, ¢.j. 8 Ca337/2007 —75, zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 6.3.2013, ¢.j. 1 As91/2011 — 119, rozsudek meéstského soudu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Méstsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 25.6.2015, c.j.
8 A 59/2013 — 154, tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Osoba
zucastnéna na fizeni I) podala proti rozsudku kasacni stiznost, na jejimz zakladu Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 6.1.2016, ¢.j. 1 As231/2015—43, rozsudek meéstského soudu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Posledni rozsudek méstského soudu

[6] Méstsky soud nasledné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem tak, ze rozhodnuti
zalovaného opétovné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (vjrok L). Zalovanému ulozil zaplatit
nahradu naklada fizeni Zalobci (vyrok II.) i osobé zucastnéné na fizeni I) [vyrok IIL] a rozhodl,
ze osoba zucastnéna na fizeni IT) nema pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok IV.).

[7] Konstatoval, ze spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, muze
uspésné namitat nezakonnost rozhodnuti, av§ak jen potud, tvrdi-li, ze byl v fizeni zkracen
na svych procesnich pravech. Nelze akceptovat argumentaci osoby zucastnéné na fizeni I),
ze zalobci sice nalezela procesni prava ve spravnim fizeni, ale nemulze uspésné napadnout
rozhodnutf zalovaného. Dle méstského soudu proto zalobce byl opravnén podat zalobu.

[8] Podle soudu je rozhodnuti zalovaného castecné nepiezkoumatelné. Predmétny vyskovy
bytovy dim je kontroverzni stavbou, rozhodnuti o nf je precedencni, nebot’ pfedznamenava dalsi
vyvoj vystavby vyskovych budov v Praze. Véc je vyznamnym politickym tématem a je medialné
sledovana. Méstsky soud odkazal na svij predchazejici rozsudek, ve kterém konstatoval,
7e u ttednich osob (K., C., S.) byly dany pochyby o jejich nepodjatosti. Uéast uvedenych osob na
tzv. kulatém stolu konaném v den vydani prvostupnového rozhodnuti, kterému byli pfitomni 1
pfedstavitelé Prahy, je skutecnosti, kterou byla pfekrocena kriticka mira ,,systémového rizika
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podjatosti®. O konan{ kulatého stolu nenf ve spravnim spise zaznam, ucastnici se vsak shodujf na
tom, ze probéhl. O zajmu politickych cinitelt o stavbu svédéi konani seminafe: ,,Rozvoj mésta a
odkaz minulosti ve dnech 15. 3 a 16. 3. 2007, za ucasti tehdejstho primatora, naméstkyné
primatora a radniho. Seminafe se ucastnili pracovnici prvoinstanéniho organu, moderoval jej
feditel Odboru kultury, pamatkové péce a cestovnfho ruchu magistratu (Mgr. K.). Tento zaver je
jesté posilen zjisténim, ze feditel svij postoj k vystavbé vyskového domu ventiloval vefejné;
clanek uvefejnény v casopisu Euro ze dne 23.7.2007, ,Praha muze rast, a to i do vysky®,
obsahuje ,silny* nazor autora, ktery vystavbu vyskovych budov v Praze obhajuje. Jak vyplyva
z uvedeného clanku, je jeho autor pfesveédcen, ze prave vystavba vyskovych budov je zasadni pro
rozvoj hlavniho mésta, i celé republiky. Podle méstského soudu se zalovany minimalné ve vztahu
k Mgr. K. nevyporadal s namitkou podjatosti pfesvédcivym zpusobem. Napadené rozhodnuti je
v tomto sméru nedostatecné oduvodnéné, ale i vécné nespravné (pouhy odkaz na dobu publikace
clanku neobstojf). Namitku podjatosti dle méstského soudu Zalobce uplatnil veas. Pro objektivni
uvahu o mozné podjatosti konkrétni ufedni osoby pak neni rozhodny stav judikatury. Soud byl
toho nazoru, ze pozadavek na nestrannost a striktni zdkonnost rozhodovani organt vefejné
spravy, musi dostat pfednost i pfed principem legitimniho ocekavani, jehoz se dovolava osoba
zucastnéna na fizeni.

[9] Za nespravny a svévolny oznacil méstsky soud zavér zalovaného, Ze z vyjadfeni
Narodnitho pamiatkového tstavu (NPU) nelze dovodit vécné odévodnény nazor a ze se pres
opakované vyzvy nepodafilo identifikovat konkrétni zdjem statni pamatkové péce, ktery
by odavodtioval negativni stanovisko k dotéené stavbé. NPU jasné uvedl konkrétni davody:
poruseni zavazné procedury projednani zaméru s Vyborem svétového dédictvi, absence
koncepéni rozvahy pro umist’ovani vyskovych budov, rozpor se zijmem na prezentaci
architektonického deédictvi. Konkrétni zdjem statni pamatkové péce, vyplyvajici ze stanoviska
NPU ve znéni jeho doplnéni, je zijem na zachovani kulturné historické hodnoty Prazské
pamatkové rezervace, kdy masivni hmota vyskovych staveb umisténa na Pankracké plani,
v bezprostfedni blizkosti historického jadra, narusi urbanistickou kompozici, méfitko a siluetu
rezervace. 1 ve vztahu kvyjadfeni Vyboru svétového dédictvi je rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelné pro nedostatek dévoda. Zalovany se opomnél vypofadat téz s podminkami
vyplyvajicimi z rozhodnuti odboru kultury Narodniho vyboru hlavntho mésta Prahy
¢.j. Kul/5932/81 ze dne 19.5.1981 o utréeni ochranného pasma pamitkové rezervace
v hl. m. Praze a jeho doplnku ze dne 9.7.1981. Vubec se pak nevyjadfil k podminkam
vyplyvajicim z natizeni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 21.7.1971 & 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

III. Stru¢né shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Osoba zucastnéna na fizeni I) [sté¢Zovatelka] podala i proti poslednimu rozsudku
meéstského soudu kasacni stiznost.

[11] Dle stézovatelky neni Zalobce aktivné legitimovan k podani #aloby. Zalobce
je ,,ekologickym® spolkem, jehoz ucelem je ucastnit se spravnich fizeni souvisejicich s ochranou
pfirody a krajiny, nikoli zasahovat do fizeni podle zakona o statni pamatkové péci. Dotceni
hmotnych prav tak mohl namitat pouze v rozsahu dle § 70 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny (ddle jen ,zikon o ochrané piirody a krajiny™). Rizeni ve véci
pamatkové péce vSak s ochranou zivotntho prostfedi nesouvisi. Méstsky soud pfistoupil
k automatickému zruseni rozhodnuti Zalovaného a vubec se nezabyval tim, zda Zzalobce
byl, ¢i mohl byt dotéen na svych subjektivnich pravech. Druhy zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom méstskému soudu vyslovné ulozil, aby otazku Zalobcovy aktivni
legitimace fesil. Dle sté¢zovatelky nemél byt Zalobce nikdy ucastnikem spravniho fizeni, a proto
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nemé pottebnou aktivni Zalobni legitimaci. Zalobce nebyl napadenymi spravnimi rozhodnutimi
nikterak zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Sté¢zovatelka odkazuje na judikaturu,
podle které je rozsah zalobnich namitek tzce spjat s namitkami, které bylo mozno uplatnit
ve spravnim fizeni. StéZzovatelka upozornuje, ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny nedopada
na piipady, kdy je stavba umist'ovana do prostfedi, které nema znaky krajiny ve smyslu tohoto
zakona (napf. zastavéna centralni oblast mésta). Nejvyssi spravni soud pak jiz dovodil,
ze Pankrackou plan nelze bez pfistoupeni dal§ich skutecnosti oznacit za ,krajinu® ve smyslu
citovaného zakona. Méstsky soud se dle stézovatelky naprosto nedostatecné zabyval otazkou
ucastenstvi zalobce v pfedmétném spravnim fizeni. K podpofe své argumentace stézovatelka
v doplnéni kasaéni stiznosti odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn.
IV. US 1098/18, které potvrzuje, ze spolky, jakym je i zalobce, nemaji pravo podavat namitky,
které se netykaji ochrany zivotniho prostfedi. Stézovatelka ze shora uvedenych duvodu pozaduje
odmitnuti zaloby.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze namitka podjatosti ufednich osob byla uplatnéna opozdéne,
nebot’ ji zalobce neuplatnil ,,bez zbyte¢ného odkladu® ve smyslu § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho #adu (dile jen ,spravni #ad“). Zalobce se prokazatelné dozvédél o jednani
u tzv. kulatého stolu nejpozdéji dne 8. 1. 2007, namitku podjatosti tfednich osob vsak uplatnil
az 2. 2. 2007 v ramci podaného odvolani. Méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze jsou dany
pochyby o nepodjatosti  dfednich  osob  zduvodu jejich  zaméstnaneckého  poméru
k prvoinstancnimu spravnimu organu. Stézovatelka namitd, Ze nebyly naplnény judikaturou
vymezené predpoklady odiavodnujici tento zavér. Skutec¢nost, ze se pod zastitou primatora konal
seminaf, ktery se nadto netykal pouze vystavby na Pankracké plani, sama o sobé neodtuvodnuje
zavér o podjatosti ufednich osob. Méstsky soud neuvadi, jaky mél mit primator zvyseny zajem
na vysledku spravniho fizeni, jak pozaduje judikatura. Je pak zcela bézné, ze se pracovnici
piislusného odboru setkavaji s osobami, které stoji v cele jejich ufadu. Mestsky soud
se nevypofadal ani se stézovatel¢inou argumentaci, Zze hl. m. Praha nema Zadny zajem na stavbé
bytového domu.

[13]  Zalobce v predchozim fizeni nijak neprokazal, ze byl hl. m. Praha, resp. jeho zistupci,
méli mit zajem na vydani kladného zavazného stanoviska ke stavbé. Hlavni mésto podalo
spole¢nou zadost o zavazné stanovisko vyluéné z davodu, ze tehdy vlastnilo jeden pozemek
dotéeny stavbou. Vsechny ostatni pozemky vlastnil stavebnik; mésto proto muselo v souladu
s pravnimi predpisy podat spolecnou zadost a stat se tak ucastnikem spravniho fizeni. Pokud
by mélo skute¢ny zajem na vysledku fizeni, jisté¢ by se do fizeni pfihlasilo jako osoba zicastnéna.
Skutec¢nost, ze tak neucinilo, potvrzuje, Ze pro néj nenf realizace stavby vyznamna.

[14]  Jednani se zahrani¢ni expertkou, dr. W. v. O., v¢etn¢ tzv. kulatého stolu se tykala Sirsiho
tématu rozvoje mést a novych staveb v historickych méstech, nikoli pouze rozvoje Pankracké
plané. Podjatost ufednich osob nelze dovodit ani ze skutec¢nosti, ze Mgr. K. po vydani
prvostupniového rozhodnuti obhajoval jeho spravnost v periodiku EURO z roku 2007. Kazda
stavba vétstho rozsahu ma fadu zastanct i odpurct. Z této skutecnost jesté nelze bez dalsiho
dovodit, ze jde o kontroverzni stavbu ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. Méstsky soud nijak nevypofadal stézovatel¢inu

argumentaci, ze stavba nenf kontroverzni.

[15]  Zalobce nepfedlozil ani zadné dukazy o tom, Ze jednani u tzv. kulatého stolu
pfedstavovalo podklad ¢i alibi ufednich osob pro vydani prvostupniového rozhodnuti. Z obsahu
spravnfho spisu je naopak zjevné, ze se tzv. kulaty sttl uskutecnil az poté, co bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu je vnitiné rozporny v tom, Ze na jednu



pokrac¢ovani 1 As 109/2018 - 99

stranu uvadi, ze o konan{ kulatého stolu neni ve spise zdznam, na stranu druhou konstatuje,

ze byl nepochybné¢ prokazan.

[16]  Stézovatelka namitd, ze na posuzovany pifpad neni mozné pouzit zavéry o tzv. systémové
podjatosti obsazené v usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 1 As 89/2010 — 119. Tyto zavéry by byly
aplikovany retroaktivné a zasahly by do legitimnich ocekavani stéZzovatelky. V posuzované véci
je nutno vychazet z judikatury platné v dobé vydani napadenych rozhodnuti, a tedy vychazet
z toho, Ze neexistovala zadna udajna podjatost ufednikd. Systémova podjatost by vsak ve véci
nebyla dana ani podle nov¢jsi judikatury. Méstsky soud zcela rezignoval na vypofadani téchto
stézovatelkou vznesenych namitek.

[17]  Stézovatelka uzavira, ze zaloba po vécné strance neobsahovala zadné relevantni
argumenty. Zalobce jen tvrdil, Ze napadené rozhodnut je nespravné, konkrétni dévody vsak
chybély. Rozhodnuti Zalovaného je pfitom podrobné a odborné odivodnéno. Stézovatelka také
poukazuje na to, ze ji méstsky soud zcela nelogicky pfiznal nahradu naklada fizeni od Zalovaného
za uspésnou kasacni stiznost, ackoli sté¢zovatelka od pocatku podporuje zalovaného.

[18]  StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil,
odmitl zalobu a ulozil zalobci povinnost nahradit stézovatelce naklady fizeni.

[19]  Zalovany uvedl, Ze se s argumenty obsazenymi v kasaéni stiznosti plné ztotoZfiuje. Soud
uzavtel, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné s ohledem na vadné posouzeni podjatosti.
Nicméné z zadného rozsudku ani z postoje zalobce nevyplynulo, Zze by odvolaci rozhodnuti
vydala podjatd osoba, ani skutecnost, jaky vliv méla tvrzena podjatost prvoinstancniho organu
na rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se s otizkou podjatosti vypotadal dostateéné. Citované
usneseni rozsifeného senatu bylo pfijato az s vyznamnym odstupem. Tézko tak jeho zavéry mohl
pfedem do svého rozhodnuti promitnout i zalovany.

[20]  Dle zalovaného oduvodnéni napadeného rozsudku vzbuzuje dojem, ze vécné hodnoceni
dané problematiky obsahuje jediny podklad, kterym je pisemné vyjadfeni Narodniho
pamatkového udstavu ze dne 7.5.2007. Neni zfejmé, pro¢ by pravé tomuto podkladu
mél zalovany dat prednost pfed ostatnimi podklady, které byly shromazdény v ramci rozsahlého
dokazovani. Zalovany se timto vyjadfenim podrobné zabyval.

[21]  V dané véci se znovu otvira (a nyni jesté¢ intenzivnéji nez v dobé prvniho rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu) otazka pfezkoumatelnosti podkladovych zavaznych stanovisek
a rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Jejich soudni pfezkum ma byt umoznén az v ramci
konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. Zruseni podkladového stanoviska, jimz je fakticky
napadené rozhodnuti zalovaného dle aktualniho znéni stavebniho zakona, neni ani divodem
obnovy uzemniho nebo stavebniho fizeni. I s védomim tohoto faktu by bylo vhodné opétovné
posoudit otazku, nakolik je napadené podkladové zavazné stanovisko vibec samostatnym
pfedmétem soudniho pfezkumu a jaké realné dopady do sféry, kterou haji zalobce, mutze jeho
zruseni pfinést.

[22]  Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
IV. Posouzeni kasacni stiZnosti
[23]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, zastoupenou advokatem, mifi

proti rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna a obsahuje projednatelné davody.
Stézovatelka (na zakladé usneseni ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 As 109/2018 — 65) uhradila soudni



1 As 109/2018

poplatek za kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, ze jde o kasa¢ni stiznost opakovanou, nebyla
st¢zovatelka k uhradé soudniho poplatku povinna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 — 60, ¢. 3396/2016); soud proto rozhodl podle § 10 odst. 1 véta
prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o jeho vriceni (virok IV.).

[24]  Skutecnost, ze jde o opakovanou kasacni stiznost, vedla soud téz k posuzovani otazky,
zda je kasacni stiznost s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
k pfedchazejici  kasacni  stiznosti  stézovatelky  zrusil rozsudek méstského  soudu
pro nepfezkoumatelnost; v souladu se zavéry obsazenymi v usneseni rozsiteného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, je tedy kasacni stiznost pfipustna.

[25]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[26]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[27]  Soud niZze pro pifehlednost strucné rekapituluje zavéry, které ve véci vyslovil ve dvou
pfedchazejicich rozsudcich.

[28]  Prvni kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce. Rizeni o této
kasacni stiznosti bylo nejprve preruseno, nebot’ rozsifeny senat v té dob¢ fesil souvisejici otazku
tzv. systémové podjatosti. Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni{ (rozsudek ze dne 6. 3. 2013,
¢.j. 1 As 91/2011 — 119). Soud v tomto rozsudku mj. dovodil, ze pfezkoumavany akt vydany
magistratem jiz dle aktualni judikatury nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
S ohledem na fazi, ve které se soudn{ fizeni nachazelo, vSak nepfistoupil k odmitnuti zaloby
pro nepiipustnost, ale kasa¢ni namitky vécné projednal. Piihlédl k tomu, Ze judikatura k povaze
zavaznych stanovisek prosla turbulentnim vyvojem, a uzaviel, Zze judikatorni odklon nemuze
zpétné zhorsit procesni postaveni ucastnika fizeni. Uvedenou maximu je tfeba ctit obzvlasté
v piipadé posuzovani vyluk ze soudniho prezkumu, aby nedochazelo k ustavné nepfipustnému
odepteni pfistupu k soudu. Soud také konstatoval, Zze zalobce v zalobé uvadél konkrétni okolnosti
svedcicl o tvrzené podjatosti pifslusnych ufednich osob. Dle soudu Zalobce tvrdil existenci
,»dalsich skutecnosti, které mél pfi posuzovani podjatosti méstsky soud zvazit, ovséem neucinil
tak dostatecné. Zavazal pfitom méstsky soud, aby zohlednil téz zavéry vyplyvajici z usneseni
roz$ifeného senatu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119. Rozsudek méstského soudu shledal ¢édsteéné
nepfezkoumatelnym i ve vztahu k dal§im Zalobnim namitkim (stanovisko NPU, Vjboru
svétového dédictvi UNESCO a zakonnost schvaleného zaméru z hlediska rezimu, ktery plati
v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace).

[29]  Méstsky soud nasledné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
a to rozsudkem ze dne 25.6.2015, ¢.j. 8 A 59/2013 — 154. Uved], ze sohledem na zavéry
rozsifeného senatu nemuze souhlasit s zalovanym, ze by ufedni osoby rozhodujici o daném
zaméru nebyly podjaté. Naopak jejich ucasti na jednani u tzv. kulatého stolu, kterého se zacastnila
politickd reprezentace samospravy, se tyto ufedni osoby staly vylouc¢enymi z rozhodovani
pro podjatost. Dale konstatoval, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz
se zalovany blize nezabyval argumenty Narodniho pamatkového ustavu, kterému v prabéhu
spravnfho fizeni vytykal nedostatecnou argumentaci k posouzeni dotcenosti zajmu statni
pamatkové péce u daného zaméru. Napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym rovneéz
pro nevyporfadani namitek tykajicich se vyjadfeni Vyboru svétového dédictvi.
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[30]  Proti tomuto rozsudku podala nyn¢jsi sté¢zovatelka kasacni stiznost, na jejimz zakladu
soud (rozsudek ze dne 6.1.2016, ¢.j. 1 As231/2015-43) rozsudek méstského soudu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vytkl mu, Ze se vibec nezabyval
obsahlym vyjadfenim stézovatelky, které mimo jiné podrobné zpochybnovalo aktivni legitimaci
k podani zaloby. To je otazka, kterou méstsky soud posuzuje ex gffo, k vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizen{ se ji vsak mél explicitné zabyvat. V otazce podjatosti tfednich osob rozsudek méstského
soudu nemohl vécné prezkoumat, nebot’ se rovnéz nezabyval obsahlou argumentaci stézovatelky
k této otazce. Ulozil proto méstskému soudu, aby v novém rozhodnuti zvazil véechny okolnosti
tykajici se sporné¢ho jednani u tzv. kulatého stolu a zohlednil, Ze se ufednici samospravného celku,
vykonavajici statni spravu v pfenesené pusobnosti, zucastnili tohoto jednani, kterého se vsak
nezucastnili vsichni Gcastnici spravniho fizeni (nevladni organizace a spolky). Naopak pokud
se jednan{ zucastnili predstavitelé samospravného celku a zastupci developera a na tomto jednani
se mj. diskutovalo io sporném stavebnim zaméru, otazka jejich pfipadné podjatosti musi
byt zvazovana, a to 1 pfes to, ze by se zavéry méstského soudu nemusely zménit oproti zavérim
formulovanym v napadeném rozsudku.

[31] Méstsky soud poslednim rozsudkem ve véci (rekapitulace viz vyse) rozhodnuti
zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[32]  Soud s ohledem na shora uvedené zduraznuje, Zze v souzené véci jde jiz o tfeti kolo
kasa¢niho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud je proto v nynéjsim fizen{ omezen nejen rozsahem
kasacnich namitek, ale téz svymi dfive vyslovenymi zavéry, které maji i pro soud samotny kasacni
zavaznost, a od kteryjch se nemuze odchylit (srov. rozsudek ze dne 21.9.2005,
¢.j. 2 Afs 216/2004 — 123, ¢. 1406/2007 Sb. NSS). Jednou vysloveny pravani nazor kasa¢niho
soudu je zavazny nejen pro méstsky soud, ale i pro Nejvyssi spravni soud samotny.
Tim je zaruc¢en pozadavek legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
Ve vztahu k nékterym kasa¢nim namitkam je proto soud z hlediska své prezkumné pravomoci
znacné omezen.

[33] Od pravniho nazoru dfive vysloveného ve zrudujicim rozsudku kasa¢nfho soudu
je mozno se odchylit pouze ve zcela vyjimecnych situacich (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS), a to zejména tehdy doslo-li
ke zméne vykladu rozhodné pravni otazky rozhodnutim ,vyssi vahy” (rozhodnuti
rozéffeného senétu, nilez Ustavniho soudu, rozhodnuti ESLP ¢ SDEU) ¢i pokud doslo k takové
zméné pravniho stavu, ktera brani aplikaci pavodniho pfedpisu (napf. v pfipadé zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem).

[34]  V nyni souzené véci kasacni zavaznost dffve vyslovenym pravnim nazorem dopada
zejména na namitky aktivni legitimace zalobce k podani Zaloby, nemoznosti aplikace zavéra
rozsifeného senatu ve véci tzv. systémové podjatosti, neexistence relevantnich zalobnich tvrzeni
adale otazky moznosti soudnfho pfezkumu napadeného aktu vefejné spravy (zavazného
stanoviska), kterou ve svém vyjadfen{ vznasi zalovany.

IV.a) Aktivni legitimace $alobce k podini Zaloby a dalsi podminky rizeni

[35]  Otazkou aktivni procesni legitimace k podani zaloby (kterou stézovatelka v kasacni
stiznosti zpochybnuje) se soud zabyva z tfedni povinnosti vzdy. Jde o podminku fizeni, pfi jejimz
nenaplnéni nelze navrh (zalobu) vécné projednat a je tieba jej dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
odmitnout. Nutno dodat, ze tuto podminku posuzuje ex officio jak krajsky soud, tak Nejvyssi
spravni soud, nebot’ i on musi mit najisto postaveno, ze v fizen{ o zalobé byly naplnény vsechny
podminky pro jeji vécny pfezkum; neni-li tomu tak, je jeho povinnosti rozsudek krajského soudu
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pro vaznou procesni vadu zrusit a zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem
s. f. s.).

[36]  Z dosavadnfho prubc¢hu fizeni je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud v souzené véci
jiz dvakrat meritorné¢ projednal kasac¢ni stiznost (jednou podanou Zalobcem, jednou
st¢zovatelkou). Byt se ve svych pfedchazejicich rozsudcich vyslovné k otazce aktivni procesni
legitimace Zzalobce nevyjadfoval (v minulém rozsudku pouze v tom sméru, ze méstsky soud
nereagoval ve vztahu k této otdzce na vyjadfeni stézovatelky v fizeni o zalob¢), z prostého faktu,
ze jiz difve zalobu neodmitl a rozsudek méstského soudu nezrusil pro chybéjici podminku fizeni,
jednoznacné vyplyva, ze mél a ma za to, ze zalobce mél aktivni procesni legitimaci k podani
zaloby.

[37)  Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mtze dle § 65 odst. 1 s. f. s. podat osoba,
ktera tvrdi, ze byla zkricena na svych pravech pfimo rozhodnutim spravniho organu
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Soud se shoduje se stézovatelkou
v tom, ze v dobé podani zaloby vychazela judikatura z premisy, ze obc¢anskym sdruzenim (nyni
spolkiim) nenalezela hmotna, ale toliko procesni prava; jejich aktivni legitimace tak mohla
byt zalozena jen na § 65 odst. 2 s. . s., podle kterého muze podat zalobu ucastnik spravniho
fizeni, ktery neni legitimovan dle odstavce 1, pokud tvrdi, Ze byl postupem spravnfho organu
zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Aktivni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f. s. svéd¢i pouze ucastnikovi
spravniho fizeni, pficemz dle judikatury (napf. rozsudek ze dne 2. 12. 2003, ¢.j. 7 A 56/2002,
¢. 162/2004 Sb. NSS) je nezbytné posuzovat tuto skute¢nost materialng, nikoliv tedy dle toho,
s kym spravni organ ve spravnim fizen{ fakticky jednal jako s ucastnfkem fizeni.

[38]  V souzené véci zalobce odvozoval svij narok na ucast ve spravnim fizeni od § 70 odst. 3
zakona o ochrané piirody a krajiny. Ucastenstvi spolku ve spravnim fizeni dle tohoto ustanoveni
se odviji od naplnéni dvou kumulativnich podminek. Musi se jednat o spolek, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Soucasné musi jit o fzeni, pfi némz mohou
byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zikona. Pojem
ochrany pfirody a krajiny je legaln¢ definovan v § 2 odst. 1 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny,
dle néjz se ochranou ptirody a krajiny ,,rozumi dile vymezend péce stitu a fyzickych i pravnickyeh osob
0 volné Fijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndilezy
a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakog i péce o vzbled a pristupnost krajiny®.
Pfi vykladu tohoto pojmu je tfeba postupovat systematicky a vychazet i z odstavce druhého
téhoz paragrafu, v némz jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni prostfedky, jimiz je ochrana
ptirody a krajiny zajist’'ovana. Tyto prostfedky jednoznacné konkretizuji a poukazuji na hlavni
oblasti a zajmy, jimz je pfi ochrané pfirody a krajiny nutno vénovat pozornost. Aktivizace téchto
prostfedkd je pak zjevnym indikatorem mozného dotceni zajmu ochrany pifirody a krajiny
(rozsudek ze dne 15.1.2009, ¢.j.1As106/2008 —100). Podle § 2 odst. 2 pism. g) zidkona
o ochran¢ pfirody a krajiny je ochrana pfirody a krajiny zajist’ovana mimo jiné ,,spolusicasti v procesu
vizemniho planovdni a stavebniho 1izeni s cilem prosazovat vytvdreni ekologicky vyvdgené a esteticky hodnotné
krajiny‘.

[39]  Nejvyssi spravni soud v souzené vychazel ztoho, ze Zalobce mohl byt ucastnikem
spravniho fizen{ a byl legitimovan k podan{ Zaloby. Hlavnim poslanim Zalobce je ochrana pfirody
a krajiny a dle soudu v dotceném fizeni mohly byt dotceny zajmy na vytvafeni esteticky hodnotné
krajiny. Dospél proto jiz difve k zavéru, ze tato procesni podminka aktivni legitimace k podani
zaloby byla naplnéna. Je nutno téz pfipomenout, ze téz svym obsahem zalobni namitky
odpovidaji dobové judikatute. Zalobce namital zejména rozhodovani podjatymi dfednimi
osobami a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Pravo na rozhodovani nepodjatou ufedni
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osobou a na posouzeni fadné uplatnénych odvolacich namitek jsou svou povahou pravy
procesnim, i z tohoto hlediska tedy byla zaloba piipustna.

[40]  Soud timto neopomiji a nijak nezpochybnuje stézovatelkou odkazovanou judikaturu
tykajici se posuzovani aktivn{ legitimace environmentalnich spolkt. V nyni posuzované véci viak
povazuje, a to zejména s ohledem na pokrocilou fazi, ve které se jiz soudni fizeni nachazi,
a s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a pravni jistoty, za nepfipustné jakkoli svij pravni
nazor prehodnocovat, byt by snad zména pravntho nazoru vedla klepsimu souladu s touto
judikaturou.

[41]  Je také tfeba poznamenat, ze v mezidobi nedoslo k natolik zasadnimu judikaturnimu
obratu, pro ktery by soud mohl svtj pfedchozi zavér stran aktivni legitimace pifehodnocovat.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu stabilni. Naopak, z hlediska aktivni
legitimace environmentalnich spolkd doslo spiSe k jejimu rozsifeni (i na hmotnépravni namitky;
stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp.zn. L US 59/14), nikoli ke zptsnéni,
piipadné jiné zasadni zméné, pro kterou by nad zdjmem na legitimnim ocekavani zalozenym
ptedchazejici rozhodovaci ¢innosti soudu mél prevazit zajem jiny, pro ktery by musel soud zalobu
odmitnout. Skutecnost, ze jiné tficlenné senaty soudu dospély v odlisnych vécech ke skutkovému
zavéru, ze Pankracka plan nenfi krajinou ve smyslu zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny (srov. napf.
rozsudek ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 — 96) nemuize mit na posouzeni této otizky vliv,
nebot’ nejde o rozhodnuti ,,vys$si vahy“, které by byly povinny vsechny senaty Nejvyssiho
spravniho soudu propiisté respektovat v novém rozhodnuti (tedy takové, které by prolamovalo
kasacni zavaznost dffve vysloveného pravniho nazoru).

[42])  Shora uvedené zavéry nejsou zpochybnény ani usnesenim ze dne 24. 4. 2018, sp. zn.
IV. US 1098/18, kterym Ustavni soud odmitl dstavni stiznost podanou proti shora citovanému
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu & j. 2 As 328/2016 — 96. Ustavni soud v tomto usnesenf
plné nasledoval stabilni judikatorni linii tykajici se posuzovani aktivni procesni legitimace
environmentalnich spolkd, z hlediska vykladu dotcenych ustanoveni (zejména § 70 odst. 3 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny) nedospél k odlisnému vykladu pravni otazky, ktery by v nyni souzené
véci mohl vést k prolomeni kasac¢ni zavaznosti zalozené pfedchazejicimi zrusujicimi rozsudky.

[43]  Soud proto uzavira, ze neni namist¢ zalobu jako podanou osobou zjevné neopravnénou
odmitat. Poté, co jiz byla ve véci dvakrat meritorné posouzena kasacni stiznost, by pro zalobce
byl takovy vyrok zcela pfekvapivy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni v souzené véci mozno
prolomit kasacni zavaznost difvéjsich rozsudku, a to nadto tim zpusobem, ze by zpétné doslo
ke zhotseni procesniho postaveni zalobce upfenim piistupu k soudu, ktery soud zalobci jiz difve
pfiznal.

[44]  Stézovatelka namita, ze se méstsky soud otazkou ucastenstvi zalobce ve spravnim fizen{
zabyval nedostatecné. K tomu Nejvyssi spravn{ soud pfedné uvadi, ze méstsky soud se v souladu
s pokynem vyjadfenym v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku vénoval na zakladé vyjadfeni
st¢zovatelky otazce aktivni legitimace Zalobce (srov. body 74 az 79). Stézovatelce je tfeba
pfisvédcit, ze podrobnéjsi uvahy soudu ve vztahu k namitkam stézovatelky stran ucastenstvi
zalobce ve spravnim fizeni kromé odkazu na § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny
v odivodnéni absentuji. Jak konstatoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 5.12.2017,
¢.J.2As 196/2016 — 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, nevyporadani vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni je vaznou vadou fizeni, ktera maze mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. V souzené
véci vsak tato vada vliv na zdkonnost rozsudku neméla, nebot’, jak soud zduraznil jiz vyse,
z hlediska principu kasaéni zavaznosti nemohl méstsky soud dospét kjinému zavéru,
nez ze zalobci aktivni legitimace svédcila.
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[45] Ve vztahu k podminkdam fizeni soud jesté na zaklad¢ vyjadfeni Zalovaného dopliuje,
ze nemuze piehodnocovat ani svij zavér vyjadfeny hned v prvnim zrusujicim rozsudku,
ve kterém konstatoval, ze podle aktualni judikatury neni pfezkoumavané zavazné stanovisko
aktem, které by bylo mozno samostatné podrobit pfezkumu ve spravnim soudnictvi. S ohledem
na pozadavek pravni jistoty a pfedvidatelnosti vSak vyslovil, Ze neni namisté zalobu odmitat
proto, ze mifi proti aktu, ktery judikatura pozdéji oznacila za nezpusobily samostatného
pfezkumu.

IV'.b) Namitka podjatosti

[46]  Stézovatelka dile namitd, ze zalobce uplatnil namitku podjatosti opozdéné, tedy
az v ramci odvolani. Tato namitka nenf davodna.

[47]  Zalobce uplatnil namitku podjatosti ufedniki prvostupfiového spravniho organu
v odvolani ze dne 2. 2. 2007. Zde uved], Ze se se zpozdénim dozveédél, ze ,dne 9. 1. 2007 v utajeni
probébl jakysi ,,kulaty stil* jen pro vané s byvalon prezidentlon Mezindrodnt federace pro bydleni a planovini,
a to pod vedenim primatora 3a sicasti dlouhé rady otevienych stoupencii mrakodrapii v Praze a vinikidi celé po léta
se tahnouci kangy. Kulaty stil byl ryze politickon zdleitosti (...). AL byli povdni zdstupei potencidlniho
investora spornych vyskovych budov na Panfkrdcké plani a jejich propagatori a projektanti (...), nebyl pozvin
nikdo 3 drubé strany — oblanské a odborné vereginosti sporné dméry kritizmici (...). Lze tedy konstatovat,
Ze nejpoxdeji sicasti na ,kulatém stole” se panové K., C. a pani S. stali vyloucenymi g obou 1izent pro podjatost.

()%

[48]  Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muze ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné véd¢l, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaven.

[49]  Zminény , kulaty stal” se konal dne 9. 1. 2007, téhoz dne bylo vydano zavazné stanovisko.
Dle soudu zalobce neuplatnil namitku podjatosti (ktera byla v zasadé zalozena na tcasti ufednich
osob na uvedené akci) opozdéné; ze spravniho spisu nevyplyva, kdy pfesné se zalobce o konani
akce dozvedél (uvedl pouze, Ze ,se zpozdénim®). Bylo-li mu zavazné stanovisko doruceno
dne 18. 1. 2007, ma soud za logicky postup, ktery zalobce zvolil, tedy ze jiz samostatné¢ namitku
podjatosti nevznasel (zavazné stanovisko jiz bylo vydano), ale spojil ji s podanym odvolanim.
Tvrdi-li stézovatelka, Zze zalobce jiz dne 8. 1. 2007 védél, ze se bude ,kulaty stal” konat, nema
toto tvrzeni oporu ve spisu. V ruc¢né psaném podani ze dne 8. 1. 2007 Zzalobce toliko Zzadal,
aby byl pfizvan ,,ke konzultacim, jez maji probihat v téchto dnech®. Z takového pozadavku vsak
nelze vyvozovat, ze zalobce védél, kdy pfesné se bude ,kulaty stal” konat a kdo se ho bude
ucastnit (a tedy ze ucastniky budou téz dotcené ufedni osoby).

[50]  Ostatné skutecnost, ze zalobce neuplatnil namitku podjatosti bezprostiedné¢ po konani
wkulatého stolu (za pfedpokladu, Ze se podrobnosti o této akci dozvédél dfive, nez mu bylo
doruceno zavazné stanovisko), by bez dalsiho nemohla vést k tomu, ze by se zalovany namitkou
podjatosti nemusel zabyvat. Jak jiz soud konstatoval difve (rozsudek ze dne 30.1.2013,
¢.j. 1 As 89/2010 — 152), formulaci ,,k ndmitce se nepfihlédne” je nutno vykladat ve spojitosti
s dal§Simi ustanovenimi spravniho fadu, a to tak, ze se v pfipadé, kdy neni namitka podana
bez zbyte¢ného odkladu, nerozhoduje se o ni samostatnym usnesenim. Ucastnik, kterj namitku
podjatosti poda ,,opozdeénc®, pouze ztraci procesni ,privilegium® kvalifikovaného rozhodnuti
o takové namitce, ale to neznamena, ze by se skutecnostmi, které v ni uvede, nemél piislusny
spravni organ vibec zabyvat. Je tomu tak proto, ze podjatost nastava pfimo ze zakona pfi splnéni



pokrac¢ovani 1 As 109/2018 - 102

podminek stanovenych v § 14 odst. 1 spravnfho fadu (rozhodnuti o podjatosti urcité ufedni
osoby ma pouze deklaratorni charakter). Dojde-li tedy spravni organ k zavéru, ze ucastnik fizeni
neuplatnil namitku podjatosti ,,bez zbyte¢ného odkladu®, sdéli mu, Ze nebude o jeho namitce
rozhodovat usnesenim, ale bude s ni nakladat jako s neformalnim podnétem, na jehoz zakladé
tvrzenou podjatost ufedni osoby z moci ufedni provéii. Pokud na zakladé takového provéfovani
tvrzené podjatosti dospéje spravni organ k zavéru, ze je skutecné dana podjatost nckteré
z ufednich osob, bude namisté postupovat podle § 14 odst. 4 uvedeného zakona (tzn. urdit jinou
ufedni osobu). Pokud je takova ,,opozdéna® namitka vznesena az v odvolani a odvolaci spravni
organ dospé¢je k zaveru, ze rozhodnuti bylo vydano podjatou tfedni osobou, pak je nutno
na takové vydani rozhodnuti nahlizet jako na vadu fizeni, ktera podle § 89 odst. 2 zpravidla bude
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[51]  V této souvislosti soud zduraznuje, ze namitka podjatosti nebyla primarné zalozena
na tvrzeni o tzv. systémové podjatosti, ale vychazela z jinych okolnosti, které se v prabé¢hu fizeni
vedouctho k vydani zavazného stanoviska odehravaly (zejména konani tzv. kulatého stolu).
V tomto sméru proto nemuze obstat tvrzeni, ze zalobce si m¢l byt jiz na pocatku fizeni védom
udajné kontroverznosti stavby ¢i zajmu hl. m. Prahy na jeji realizaci, a tim i systémové podjatosti.
Namitka podjatosti totiz byla postavena na zcela odliSnych duvodech, o kterych se Zalobce
dozvédél az v prabéhu fizend.

[52] Konecné sam Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim rozsudku (bod 31) wulozil
méstskému soudu, aby zvazil vsechny okolnosti tykajici se sporného jednani u tzv. kulatého stolu
a zohlednil, Ze se ufednici zacastnili tohoto jednani, ke kterému ale nebyli pfizvani ostatni
ucastnici spravnfho fizeni. Zduraznil zde, Ze pokud se jednani zuacastnili pfedstavitelé
samospravného celku a zastupci developera a na tomto jednani se mj. diskutovalo i o sporném
stavebnim zaméru, otazka pfipadné podjatosti musi byt zvazovana.

[53] 'V této souvislosti nepovazuje soud za ,,nepfipustné®, jak namita stézovatelka, ze méstsky
soud v nyn{ napadeném rozsudku pfi vyporadani namitky podjatosti vyuzil ¢ast oduvodnéni
svého pfedchazejictho rozsudku. Je pravdou, Ze ten byl sice zrusen, podstatné vsak
je, ze z duvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici zejména v tom, Ze se nevypofadal s argumentaci
stézovatelky. Vécnou spravnost zavéra tykajicich se podjatosti Nejvyssi spravni soud
nezpochybnil, neni proto pochybenim soudu, pokud ze svych difve vyslovenych uvah vysel
a v souladu s pokyny je doplnil tak, aby vyhovovaly pozadavkim na pfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti.

[54] V této souvislosti stézovatelka namita, ze zavéry rozsifeného senatu ve véci
tzv. systémové podjatosti nemaji byt v souzené véci aplikovany. I v této otazce je vak soud vazan
svym vlastnim dffve vyslovenym nazorem. V prvnim zrusujicim rozsudku méstsky soud vyslovné
zavazal, aby pfi posuzovani dané pravni otazky z rozhodnuti rozsifeného senatu vychazel.
Méstsky soud tedy nasledoval zavazny pokyn kasa¢ntho soudu.

[55] Ktvrzené retroaktivni aplikaci judikatury soud pfipomina, ze rozsifeny senat
ve zminéném usneseni nekonstatoval, ze existuje tzv. systémova podjatost, tedy ze v piipadech,
kdy rozhoduji ufednici tzemnich samospravnych celka ve vécech téchto celku (v fizeni o jejich
zadosti), je nutno tyto Gfedniky a priori povazovat za podjaté. Uvedl pouze, ze v téchto pfipadech
je nutno dbat zvySené opatrnosti pfi posuzovani otazky podjatosti (konstatoval existenci
tzv. systémového rizika podjatosti) a pfedestfel demonstrativni vycet okolnosti, na které se maji
spravni organy, pfipadné soudy pfi posuzovani namitek podjatosti zaméfit. Rozhodné tedy
rozsifeny senat neucinil judikatorni obrat, ¢i nedospél ke zcela novému, ¢i opaénému vykladu
§ 14 spravniho fadu. Jeho rozhodnutim doslo pouze ke zpfesnéni dosavadniho vykladu,
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coz dle soudu nemohlo mit zadny vliv na legitimni ocekavani stézovatelky. Ta své tvrzeni
o legitimnim ocekavani v této souvislosti stavi na tom, ze v dobé konani spravniho fizeni
(vletech 2005 —2007) vychazela ztoho, Zze neexistuje zadna udajna podjatost ufednika
magistratu. K tomu soud uvadi, ze toto ocekavani ma snad kazdy dcastnik spravnfho fizeni,
pficemz zavéry rozsifeného senatu na tomto ocekavani nic zménit nemohly. Muze se stat,
ze v fizeni nastanou okolnosti, o kterych se ucastnik fizeni ani nedozvi, ale které povedou
k podjatosti ufednich osob. Dle soudu je nemyslitelné, aby v takovém pfipadé spravni organy,
piipadné soudy, s odkazem na legitimni ocekavani ucastnikt, rozhodly tak, ze ufedni osoby
podjaté nejsou. Takovym piistupem by byla zcela vylouc¢ena moznost konstatovat podjatost.

[56] Nyni k namitkam mificim proti vécnému posouzeni otazky podjatosti. Stézovatelka
pfedné namita, ze soud nevysvétlil, pro¢ povazuje stavbu za kontroverzni a z ¢eho dovodil zdjem
hl. m. Prahy na stavbé.

[57]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru (zejména bod 89), ze ucast
ufednich osob na tzv. kulatém stole, na néjz byli pozvani pouze zastupci potencionalniho
investora spornych vyskovych budov na Pankracké plani a jejich propagatofi a projektanti
a setkani se dale ucastnili tehdejsi primator hlavntho mésta Prahy MUDr. P. B., naméstkyné
primatora M. R., radni Ing. M. R., feditel odboru pamatkové péce a kultury magistratu Mgr. J. K.,
pficemz pfedmétné jednani se konalo ve stejny den, kdy bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti
opatfené prave podpisem J. K., zalozila podjatost ve véci. Pokud dochazi v ten samy den, kdy
bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti ve véci, k jednani se zastupci - pfedstaviteli, ktefi mohou
nebo dokonce jsou na véci jakymkoli zptisobem zainteresovani, a takového jednani se ucastni
ufedni osoby - pracovnici prvoinstancniho organu spolu s osobami, které staly v cele magistratu,
je zde duvod pro vylouceni dfedni osoby dle § 14 odst. 1 spravnfho fadu, nebot’ z davodu
zaméstnaneckého poméru mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén, a v daném piipadé je prekrocena
ona kriticka mira ,,systémového rizika podjatosti, jak o nf hovofi usneseni rozsifeného senatu.

[58]  Existence shora naznacenych okolnosti je dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
dostacujici pro zavér, ze zde byly zavazné pochybnosti o nepodjatosti dotcenych tfednich osob.
Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, ze pro vyvolani vaznych pochyb
o nepodjatosti ufednich osob neni podstatné, ze zavazné stanovisko bylo vydano
tyz den, ve ktery se konal tzv. kulaty stal. Jiz samotna okolnost, ze se ufednici ucastnili této
méstem organizované akce, do niz byli zapojeni, vyvolava znacné pochybnosti.

[59]  Soud nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze by meéstsky soud nevysvétlil svij zavér,
ze stavba je kontroverzni a ze o ni predstavitelé hlavniho mésta jevili zajem. V bodech 92 — 98
rozsudku soud osvétlil, Ze zamér byl kontroverzni, nebot’ vzbuzoval emoce, jak u pfiznived,
tak odpurcu (stejné vnimal situaci téz zalovany, viz napf. strana 13 rozhodnuti), ze stavba trvalym
zpusobem ovlivni panorama Prahy, odrazi se ve zpusobu, jakym bude mésto jako urbanisticky
celek vnimano. Dale soud kontroverznost a zvySeny zdjem mésta o stavbu dovozoval z konani
seminafe ,,Rozvoj mésta a odkaz minulosti a z ¢lanku feditele odboru kultury ,,Praha muze rust,
a to 1 do vysky*.

[60]  Nejvyssi spravni soud se plné¢ shoduje s méstskym soudem v tom, Zze popsané skutec¢nosti
zakladaji divodné pochybnosti o nepodjatosti zminénych tufednich osob. V dané véci neni
pochyb o tom, Ze $lo o pfipad, ve kterém bylo pfitomno, feceno terminologii rozsifeného senatu,
tzv. systémové riziko podjatosti. Jednim ze zadatelt o vydani zavazného stanoviska totiz bylo
mésto Praha, pficemz o této zadosti rozhodovali ufednici stejného tzemné samospravného celku.
Zde je nutno poznamenat, ze je zcela lhostejné, z jakého davodu bylo hl. m. Praha Zadatelem
o vydani zavazného stanoviska. Sté¢zovatelka namita, ze hl. m. Praha podalo Zadost vylucné proto,
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ze vlastnilo jeden pozemek dotceny stavbou, a zadost tedy podat ,,muselo®. Dle soudu je ovsem
pro existenci systémového rizika podjatosti podstatné, ze meésto bylo Zzadatelem ve véci,
o niz rozhodovali jeji ,,vlastni” ufednici. To, jaka byla motivace pro podani zadosti, je v tomto
ohledu nepodstatné. Ostatné ani méstsky soud ze skutecnosti, ze hl. m. Praha bylo jednim
ze zadatelt, nevyvozoval zaveér o jeho zajmu na vysledku fizeni — tento zajem byl dle zavéra
méstského soudu dan jinymi, shora vyjmenovanymi okolnostmi, které doprovazely pifislusné
spravni fizeni.

[61]  Pochybnosti o nepodjatosti nemohou rozptylit ani stéZzovatel¢ina tvrzeni, ze uvedeny
kulaty stdl se tykal ,,sirstho tématu rozvoje mést a novych staveb®. To sice muze byt pravdou,
soucasn¢ ale nikdo z ucastnikd nezpochybnuje, ze na ném byla diskutovana i zcela konkrétni
stavba, které se tyka nynéjsi fizeni. Soud se se stézovatelkou ztotoznuje v tom, Ze je jisté zadouci,
aby se ufedni osoby nalezit¢ vzdélavaly a ucastnily se jednan{ s dals$imi odborniky, ¢i se vénovaly
publika¢ni c¢innosti, nemtize se to ovsem dit zpisobem, ktery vyvolava pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Obdobné nepovazuje soud za pfesvédcivou argumentaci, kterou se stézovatelka
snazi bagatelizovat vyjadfeni pana K. obsazena v clanku v ¢asopisu EURO (,,Praha muze rast, a
to 1 do vysky®). Soud nezpochybniuje prospésnost komunikace spravnich organa vuaci vefejnosti,
ani to, ze ,kazda stavba vétstho rozsahu ma fadu zastanci a odpurct; z hlediska otazky
podjatosti je vSak nutno vnimat jako velmi problematické, pokud pfedstaveny spravniho dfadu
s vefejnosti o urcité konkrétni véci komunikuje tim zpasobem, Ze nepokryté vyzdvihuje jako
spravné stanovisko jednoho z ucastnika fizeni, ¢i ze se vyrazné stavi (vefejnym projevenim svych
nazort) na stranu zastancu urcit¢ho zaméru. Pravé takové chovani (byt” vyjevené az po vydani
rozhodnutf) muze u dal§ich ucastnikd fizeni vyvolat opravnéné obavy o nestrannost dotéeného
ufednika, pfipadné ufednikt jemu podfizenych.

[62]  Stejné tak povazuje soud za nepiipadnou stézovatel¢inu argumentaci, ze nezajem mésta
o uvedenou stavbu lze dovodit z toho, ze se nepiihlasilo jako osoba ztucastnéna na soudnim
fizeni. Jednak sama stéZovatelka konstatuje, ze hl. m. Praha v prabéhu fizeni postaven{ ucastnika
ztratilo, je tedy vubec otiazkou, zda mohlo byt osobou zuc¢astnénou na soudnim fizeni. Zadruhé
jde o tvrzeni zcela spekulativni, které neni podlozeno zadnym vyjadfenim meésta samotného;
ostatné jeho pasivitu ve vztahu k soudnimu fizeni lze vykladat pfesné opacné, nez to cini
stézovatelka, tedy Ze hlavni mésto nebylo aktivni proto, aby nedemonstrovalo svij zajem na véci.
Vysvétleni procesniho postoje hl. m. Prahy vsoudnim fizeni v kazdém pfipadé neni
pro posouzeni otazky podjatosti dot¢enych tfednich osob podstatné.

[63]  Rozsudek neni nesrozumitelny ani ve vztahu k prokazani konani tzv. kulatého stolu,
jak namita stézovatelka. Méstsky soud spravné konstatuje, ze kromé tvrzeni zalobce, které spravni
organy nezpochybnily, neni konani kulatého stolu ve spravnim spisu nijak dolozeno
(jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku ve véci, zalobce zapis z tohoto jednani
pfilozil az k zalobé, coz zduvodnil tim, Ze jej ziskal az dodatecné). Ani méstsky soud nemél
o konani kulatého stolu pochyby. Stézovatelka vytrhuje z kontextu zavér bodu 94 rozsudku —
v ném soud pouze uzavira, ze nejen seminaf , Rozvoj mésta a odkaz minulosti®, ale g7gmé
téz onen kulaty stal probihal pod zastitou tehdejstho primatora. Toto tvrzeni neni v zadném
rozporu se zavérem, ze soud ma konani kulatého stolu za prokazané.

[64]  Stejné tak neni podstatné, ze zalobce nevznesl namitku podjatosti v izemnim,
¢i stavebnim fizeni. Jednak jde o fizeni odlisna od nyni posuzované véci, jejich procesni pribéh
tedy z tohoto hlediska neni pro posouzeni zakonnosti rozsudku méstského soudu podstatny.
Zadruhé pak v téchto fizenich figurovaly zcela jist¢ ufedni osoby, u kterych soudu neni znamo,
ze by se také ucastnily tzv. kulatého stolu, ¢i seminafe ,,Rozvoj mésta a odkaz minulosti,
& ventilovaly své nazory v celostatnich denicich. Zalobce tak zfejmé nemél davod na zdkladé
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argumentu, které uvadél v fizeni o vydani zavazného stanoviska, vznaset obdobnou namitku
i v fizenich dalsich.

1V.c) Zaloba a Zalobni body

[65]  Stézovatelka dale namitd, ze zaloba kromé tvrzeni o podjatosti neobsahuje zadné
relevantni argumenty a ze se méstsky soud vibec nemél namitkami Zalobce meritorné zabyvat.
Ani tato namitka neni divodna.

[66] I zde musi soud pfipomenout svij difvéjsi zavazny pravni nazor. V prvaim zrusujicim
rozsudku soud jednoznacné vyslovil (zejména bod 27 a cast IV.C), Ze zalobce v Zalobé uvadél
konkrétni Zalobni body (tykajici se podjatosti, namitajici nevypofadani nékterych odvolacich
namitek) a ulozil méstskému soudu, aby se se vSemi Zalobnimi namitkami pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal. Polemika s timto zavérem je tedy v nynéjsi fazi fizeni nepiipustna.

[67])  Tvrdi-li stézovatelka, ze vyjadfeni UNESCO neni zavazné a nema vliv na zdkonnost,
jeizde tfeba zdaraznit, ze soud v prvanim zruSujicim rozsudku vyslovné uvedl (jak ve vztahu
k vyjadteni NPU, tak k vyjadieni Viboru svétového dédictvi, srov. zejména body 40 az 42),
ze vyjadfeni odbornych organizaci sice nejsou pro spravni organ zavazna, jsou ovSem srovnatelna
se znaleckym posudkem, nelze je proto ignorovat. Jestlize se pak spravni{ organy od zavéra
obsazenych v takovych vyjadfenich hodlaji odchylit, musi se pfesvédcivé vyporadat s davody,
které jsou v nich uvedeny, pfipadné provést i dalsi dukazy. Soud souhlasi s tim, ze spravni organ
nemusi ,respektovat kazdé vyjadfeni, nazor ¢i doporuceni, to ovsem nic neméni
na tom, ze se k nim, pokud byly v odvolacim fizeni vzneseny, musi vyjadfit prezkoumatelnym
zpusobem v odivodnéni svého rozhodnuti.

[68] Co se tyce vécného vypofadani téchto odvolacich namitek Zzalovanym, zde se Nejvyssi
spravni soud shoduje s méstskym soudem, Ze zavery zalovaného jsou vagni a nespravné. Tvrzeni,
e se zalovanému nepodafilo ve vyjadieni NPU identifikovat konkrétn{ zdjem pamatkové péce,
ktery by odévodiioval zamitavé stanovisko, nema oporu v obsahu vyjadieni NPU. Stézovatelka
ma pravdu, ze Zalovany sice obsahle cituje vyjadteni NPU a Viboru svétového dédictvi, neuvadi
vsak zadné pfezkoumatelné uvahy, kterymi by osvétlil, pro¢ se od nich pifi svém rozhodovani
odchylil. Zavadéjici je pak kasaéni namitka, ze ve vztahu k vyjadieni NPU méstsky soud pouze
odkazal na zavér Nejvysstho spravniho soudu, podle kterého je v této casti rozhodnuti
nepfezkoumatelné (bod 113 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud vlastni dvahy k této
otazce uvadi hned v bodu nasledujicim; Ize pfitom jednoznacné seznat, z jakych duvodu mel
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné.

IV.d) Nespravné priznané niklady za predechdzejici kasacni stidnost

[69]  Méstsky soud vyrokem III. pfiznal stézovatelce nahradu naklada za pfedchazejici
uspésnou kasacni stiznost. Stézovatelka namita, Zze soud nespravné ulozil povinnost nahradit
naklady fizeni zalovanému, ackoli ten po celou dobu fizeni zastaval stejnou procesni pozici jako
st¢zovatelka (tedy usiloval o to, aby rozhodnuti zalovaného nebylo na zakladé¢ Zaloby zruseno).

[70]  Jinak feceno, stézovatelka nebroji proti tomu, ze ji soud nahradu nakladd pfiznal,
nesouhlasi pouze stim, ze ji ma naklady hradit Zalovany. Tuto kasacni namitku je nutno
odmitnout.
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[71]  Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravam
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). Je vyhradnim pravem kazdého, aby svym vlastnim
jménem brojil proti soudnimu rozhodnuti, které svédc¢i vjeho neprospéch; nikomu jinému
nepiislusi, aby brojil proti soudnimu rozhodnuti (pfipadné jednomu jeho vyroku), které se nijak
nedotklo jeho prav, ale ptfipadné prav jiné osoby. Sté¢zovatelka neni ve svém pravu na nihradu
naklada fizeni nijak dotcena tim, Ze soud ulozil povinnost jejich uhrady zalovanému. Timto
vyrokem je dotéen pouze zalovany; pouze on by se mohl domahat ochrany svych prav, ktera
méla byt zasazena vyrokem soudu o povinnosti nahradit stézovatelce nahrady nakladu fizeni.
Zalovany viak sim kasaéni stiZnost nepodal (a¢ k tomu byl opravnén). Tuto namitku je tedy
nutno povazovat za nepfipustnou, nebot’ ji vznesla osoba k tomu zjevné neopravnéna.

V. Zavér a naklady fizeni

[72]  Soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[73] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (vyrok IL). Uspésnému 2alobci a osobé zcastnéné na fzeni IT) Zadné naklady v fizeni
o kasa¢n{ stiznosti nevznikly, proto jim jejich nahradu soud nepfiznal. Zalovany sice ve véci podal
vyjadfeni, neslo ovsem o naklad nad ramec bézné ufedni cinnosti (vyrok IIL.), proto soud
rozhodl, ze ani jemu se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



