1 As 109/2018 - 82

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministetstvo kultury,
se sidlem Maltézské nam. ¢. 471/1, Praha 1, za uc¢asti osob zucastnénych na fizeni: I) VTOWER
Prague, a.s., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, IT) Pankracka spole€nost, z. s., se sidlem
Hude¢kova 12/1907, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2007,
¢.j.3612/2007, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 8 A 59/2013 — 289,

takto:
Kasacni stiznostt se nepfiznava odkladny tcinek.

Oduvodnéni:

[1] Spolec¢nosti LANCASTER, a.s., Pivovarsky holding, a. s. a hlavni mésto Praha podaly dne
31. 1. 2005 spolecnou zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a 3 zakona
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, kterym by byly pfipustény z hlediska zajmu statni
pamétkové péce zamyslené price v piipadé stavby EPOQUE PANKRAC — bytovy dam,
Praha 4, Pankrac (dnes nazyvano V-Tower).

(2] Po podani zadosti o vydani zavazného stanoviska pfesly casti obchodniho jméni
spole¢nosti LANCASTER a.s. v dusledku rozdéleni na nastupnické spolecnosti EPOQUE
HOTEL as., IC: 27455858, a EPOQUE-LANCASTER a.s., IC: 27415171, Cast jméni, ktera
se tykala projektu EPOQUE PANKRAC — bytovy dam, pfesla na nastupnickou spole¢nost
EPOQUE-LANCASTER a.s. Obchodni firma nastupnické spolec¢nosti se zménila s datem
zapisu zmény v obchodnim rejstfiku 2. 6. 2015 na obchodnf firmu V TOWER Prague, a.s. [osoba

zucastnéna na fizeni I)]

[3] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovnfho ruchu (dale
téz ,,magistrat™) nejprve zavaznym stanoviskem ze dne 10.10. 2005 pfipustil bez podminek
ptipravu zamyslenych praci. Uvedené zavazné stanovisko bylo nasledné zruseno v pfezkumném
fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2006, které nabylo pravni moci dne 17. 10. 2006
(po rozhodnuti ministra kultury o rozkladu).

[4] Magistrat poté zacal jednat jako s Gcastniky fizeni s Zalobcem a s dalsim spolkem [osoba
zacastnénd na fizeni II)] a rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. MHMP 25087/2005/Cit, vydal
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v dané véci opét souhlasné zavazné stanovisko; zaroven stanovil tfi omezujici podminky.
Zalovany v zéhlavi specifikovanym rozhodnutim k odvolani Zzalobce zménil rozhodnuti
magistratu ze dne 9. 1. 2007 tak, Zze zrusil omezujici podminku ¢. 3, ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zzalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 337/2007 — 75, zamitl. Nejvyssi spravni soud ke kasacni
stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 1 As 91/2011 — 119, rozsudek méstského
soudu pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Méstsky soud ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 25.6.2015,
¢.j. 8 A 59/2013 — 154, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Osoba zucastnéna na fizeni I) podala proti rozsudku kasacni stiznost, na jejimz zakladu Nejvyssi
spravai soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 1 As 231/2015 — 43, rozsudek méstského soudu
pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Méstsky soud nasledné rozhodl v zahlavi popsanym rozsudkem tak, ze rozhodnuti
zalovaného opétovné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni I) [stéZovatelka] podala i proti poslednimu rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost, ve které soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku.

[8] Uvadi, ze bytovy dim je jiz po kolaudaci vyuzivan soucasnymi vlastniky a jinymi
uzivateli. V duasledku zruseni podkladového rozhodnuti na tseku statni pamatkové péce
je ohrozena pravni jistota vlastnikt bytovych jednotek i stavebnika. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze ji vduasledku zruSeni rozhodnuti Zalovaného muize vzniknout rozsahla a nenapravitelna
majetkova 4yma. Muaze byt narusena duvéra vefejnosti v tento projekt a nastala situace muze
odradit zdjemce od koupé zbyvajicich volnych bytovych jednotek. Soucasni vlastnici by mohli
zatit odstupovat od jiz uzavienych kupnich smluv. Ujma zpisobena stéZovatelce by mohla
byt v fadech stovek miliont korun. V porovnani s tim zalobci ani jinym odptrcim stavby zadna
ujma vzniknout nemuze, nebot’ stavba je jiz dokoncena a plni sviij ucel. Pfiznani odkladného
ucinku neni ani v rozporu s vefejnym zajmem, ba naopak. Systematické brojeni Zzalobce
ve spravnim i soudnim fizen{ trva vice nez 10 let; je proto ve vefejném zajmu, aby pravni poméry
souvisejici se stavbou byly vyjasnény.

[9] Zalovany souhlasi s navthem stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Zalobce a osoba zuc¢astnéna na fizeni II) se k navrhu nevyjadfili.

[10] Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho (s. f. s.) kasacni stiznost
nema odkladny acinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s,
ktery se pfiméfene uzije 1 v fizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim pfizna kasacni stiznosti
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné
vétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostifedkem,
u né¢hoz by bylo mozno bez dalstho oc¢ekavat pfiznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.

[12] Navrh na pfiznani odkladného ucinku musi byt dostatecné individualizovan a dolozen
konkrétnimi dtkazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni.
Navrhovatel tedy musi dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi djma,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em tato jma spociva
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ajakyjejeji rozsah. Hrozici ujma musi byt zavaznd arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni. Rovnéz musi byt postaveno najisto, ze pfiznani odkladného tucinku nebude v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Absence byt jedné zuvedenych kumulativnich podminek
ma za nasledek nemoznost pfiznan{ odkladného ucinku. Na podporu svych tvrzeni musi
navrhovatel navrhnout dostatecné presveédcivé dukazy, pficemz soud vychazi rovnéz z povahy
véci a obsahu spisového materialu, ktery ma k dispozici.

[13] Nejvyssi spravni soud nema na zakladé tvrzeni stézovatelky za prokazané,
ze by pro ni pravni nasledky rozsudku méstského soudu znamenaly zavaznou a reilnou ujmu.
V souzené véci je pfedmétem pfezkumu zavazné stanovisko vydané organem statni pamatkové
péce za tcelem vystavby bytového domu V-Tower na Pankracké plani. Jak plyne z vyjadfeni
stézovatelky, tento bytovy dum je jiz postaven, zkolaudovan, bytové jednotky a dalsi prostory
v ném jsou ve vlastnictvi obyvateld tohoto domu. Stézovatelka spatfuje svou 4jmu zpusobenou
tim, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, v tom, Ze z duavodu zruSeni rozhodnuti
organu statnf pamatkové péce dojde ke ztrat¢ davéry v tuto stavbu, tato skute¢nost miaze odradit
zajemce od koupé dalSich bytovych jednotek, ¢i muze vést stavajici vlastniky k odstoupeni
od kupni smlouvy.

[14] Takto tvrzena ujma je pouze hypoteticka, ni¢cim neprokazana. Jde o pouhé spekulace
stézovatelky, které nejsou podlozeny zadnymi konkrétnimi tvrzenimi. Skutecnost, Ze jedno
z podkladovych stanovisek vydanych ve véci je nyni zruseno, nema zadny vliv na moznost
st¢zovatelky s bytovymi jednotkami disponovat (zcizovat je kupni smlouvou). Stézovatelka
ani netvrdf, ze by konkrétni vlastnici bytovych jednotek vyjadfili zjevny umysl odstoupit
od jiz uzaviené kupni smlouvy ze shora nastinénych davodua (zrusené stanovisko organu statni
pamatkové péce). Nadto je nutno zduaraznit, ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno
jiz pfedchazejicim rozsudkem méstského soudu (z 25. 6. 2015), proti kterému stézovatelka také
brojila kasa¢ni stiznosti, u které pfiznani odkladného ucinku nezadala. Procesni situace, ve které
se nyni stézovatelka ocitd, tu jiz tedy v minulosti byla; stézovatelka vsak nijak nedoklada,
ze by k realizaci stéZzovatelkou zminované hrozba ztraty duvéry vjeji projekt (bytovy dum)
jiz difve doslo. Co se tyce stézovatelcina pozadavku na vyfeseni ,,pravnich poméra souvisejicich
se stavbou®, Ize toliko konstatovat, Ze tato otazka bude pfedmétem meritorniho posouzeni véci;
konecné vyfeseni pravnich otazek tykajicich se predmétného bytového domu se nelze domahat
prostfednictvim institutu odkladného uc¢inku. Lze tedy shrnout, ze stézovatelka neprokazala
existenci realné, bezprostfedni a zavazné Gjmy, ktera ji hrozi v disledku vykonu ¢i jinych
pravnich nasledkt napadeného rozsudku méstského soudu.

[15] Za této situace je jiz nadbyte¢né zabyvat se piipadnym naplnénim dal$ich podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku
totiz musi byt splnény kumulativné; neni-li splnéna jiz jedna z nich, pfedstavuje to dostatecny
davod pro nepfiznani odkladného ucinku.

[16] Soud tedy kasacni stiznosti nepfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 25. dubna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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