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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. N. D., zastoupen Mgr.
Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, €. j. OAM-202/ZA-
ZA11-HA10-2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8.
3.2018, ¢. . 60 Az 68/2017 — 306,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal dne 11. 3. 2017 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Do Ceské republiky piicestoval v roce 2008, pobyval zde na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pobyt mu byl nasledné zrusen, nebot’ byl pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.
K davodium zadosti uvedl, Zze ve Vietnamu nikoho nema. Od statu mu nic nehrozi, ale v pfipadé
navratu se mu rozpadne rodina.

2] Zalovany o zadosti Zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 9. 2017, &. j. OAM-202/ZA-
ZA11-HA10-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze se mezinarodni ochrana Zalobci
podle §12, § 13 a § 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,zakon o azylu®), neudéluje a doplnkovou ochranu nelze udélit pro existenci davodua
podle § 15a zikona o azylu. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery Zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 8. 3. 2018,
¢.j.60 Az 68/2017 — 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud dospél k zivéru,
ze zalovany dostatecné posoudil duavody pro udéleni azylu dle § 12 ziakona o azylu
a humanitarntho azylu dle § 14 téhoz zakona, nebot’ jedinym divodem zadosti je legalizace
pobytu a zalobce zadné duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitairntho azylu
neuvadél. Krajsky soud ma zaroven za nepochybné, Ze trestny cin, jehoz se zalobce dopustil,
lze kvalifikovat jako vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[3] Zalobce  (,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni  stiZnosti.
Prostfednictvim obecnych proklamaci a rozsahlych citaci judikatury spravnich soudu stézovatel
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namita nespravné posouzeni duvoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Uvadi, Zze na Gzemi
Ceské republiky ma zasadni rodinné zazemi, nebot’ se svou partnerkou T. B., ¢eskou obcankou,
ocekava narozeni ditéte. Namita téz nespravnou aplikaci § 15a zakona o azylu. Trestny cin,
kterého se stézovatel dopustil, nemél byt posouzen jako vazny zloc¢in ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zékona o azylu. Zalovany nefesil skuteénou povahu ¢inu a pouze pausalné argumentoval
spolecenskou nebezpecnosti drogové trestné c¢innosti, aniz by se blize zabyval konkrétni situaci
stézovatele.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Poukazuje
na skutecnost, ze stézovatel v pribéhu fizeni netvrdil zadné problémy ze strany vietnamskych
statnich organu, davodem Zadosti je snaha legalizovat si pobyt. Ve vztahu k aplikaci § 15a zakona
o azylu se zalovany v napadeném rozhodnuti pln¢ v intencich rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 — 28, zabyval povahou a zavaznosti trestného cinu

stézovatele vcéetné miry casti st¢zovatele na jeho spachani.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je nepiijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. f. 5.“), nemusi byt
usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto
pfipad¢ bylo namisté kasaéni stiznost odmitnout bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud
nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odavodnéni svého usneseni pfipojuje.

[6] Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stezovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelnd,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O pifjatelnon kasalni stignost se tak prakticky
miige jednat v nasledujicich hipovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek,
které json dosavadni judikaturon reseny roxdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na zirovni
krajskych soudi i v ramei Nejpyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stidnost bude piijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimii soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondn shieddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky sound v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vjkladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba zdiiraznit, e Nejyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumivat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommivat, Fe kdyby & némn nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
Prijatelnost ndsledné kasaini stignosti. Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti stézovatel
uvedl, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku odklonil od ustalené judikatury spravnich soudu
v otazce pozadované intenzity strachu z pronasledovani dle § 12 pism. b) zikona o azylu,
a rovnéz co do intenzity a diikaznfho bfemene na strané Zadatele ve vztahu k obavam z nebezpeci
vazné ujmy dle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak v posuzovaném piipadé
namitany judikatorni odklon neshledal a nezjistil ani Zadny jiny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

[7] Ve vztahu kudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu stézovatel ve spravnim fizeni
(ani pozdéji) netvrdil, ze by mu v zemi puvodu hrozilo jakékoliv pronasledovani (tim spise
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pokracovani

pronasledovani zazylové relevantnich davodu). Ani zalovany zadné azylové relevantni
skutecnosti nezjistil a tudiz nemohl stéZzovateli azyl dle tohoto ustanoveni pfiznat.

(8] Na udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok, lze jej udélit
jen v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, a i v takovych piipadech je pfiznani humanitarniho
azylu véci spravnfho uvazeni (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27). Mezi obvyklé davody udélovani humanitirniho azylu lze zafadit
napifklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce nemocnych; nebo osob
pfichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Stézovatel ani zde Zzadné konkrétni skutecnosti netvrdil. Teprve
v kasacn{ stiznosti upozornuje na skutecnost, ze se svou partnerkou T. B., ¢eskou obcankou,
ocekava narozeni ditéte. Toto tvrzeni vSak vibec nekoresponduje s tim, ze stézovatel v fizeni
pfed zalovanym uvedl, Ze Zije s manzelkou N. T. P. A., bulharskou obc¢ankou, s niz ma dv¢ déti.
Ani zde tedy zalovanému nelze vytknout pochyben.

[9] Zalovany se nemohl dopustit nespravného posouzeni divoda doplitkové ochrany
dle § 14a zikona o azylu. Duvody doplnkové ochrany totiz zalovany vubec nezkoumal,
nebot’ dospél k zavéru, ze v pfipadé stézovatele se uplatni vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

[10]  Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, doplikovon ochranu nelze udélit, je-li divodné
podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vagného locinu. Pojem
vainy zlocin v § 15a zakona o azylu v souvislosti s doplinkovou ochranou musi byt vykladan
v souladu s vjznamem, jaky je mu ve vztahu k azylu pfipisovan v reimu Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki (vyhlisena pod & 208/1993 Sb., té% zniama jako ,Zenevskd tmluva®)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach,
které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Je tfeba, aby spravni organ vedle
kvalifikace  ¢inu  z hlediska  terminologie  vnitrostatntho  trestntho  prava, posoudil
zavaznost zloc¢inu ve svétle véech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, a rovnéz vsech dalsich
relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiz nastaly pfed pfedmétnym
¢inem nebo po ném (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.2.2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 — 28, nebo ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 3 Azs 82/2016 — 29).

[11]  V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze sté¢zovatel byl rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2013, ¢. j. 34 T 14/2012 — 526, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 11 To 60/2013, pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
dle § 283 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dile jen ,,trestni
zakonik™). Jedna se o trestny cin umyslny a stézovatel jej spachal ve velkém rozsahu. Jedna
se o zvlast’ zavazny zlocin dle trestnitho zakoniku a téZz obecné je takové jednani povazovano
za vazné. Zavaznost je dana téz dopadem a mirou devastacniho dcinku uzivani drog na zdravi
jejich konzumentd a té7 souvisejicim negativnim dopadem na celou spole¢nost. Zalovany odkézal
téz na mezinarodni umluvy o boji proti nedovolené vyrobé drog a obchodu s nimi,
pficemz Organizace spojenych narodd povazuje tyto jevy za vazné ohrozeni zdravi a blaha lidi
a nepfiznivé ovlivnéni spolec¢nosti. Stézovatel se trestné cinnosti dopoustél ve velkém rozsahu
a na trestné ¢innosti se aktivné podilel.

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje takové oduvodnéni v posuzovaném pfipadé
za dostacujici. Zalovany nevychazel pouze z kvalifikace jednani dle trestniho zakoniku (zvlast’
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zavazny zlocin), ale odkazal téz na mezinarodni umluvy, které vyrobu drog obecné kvalifikujf
taktéz jako zavazné protipravni jednani. Ve vztahu ke konkrétni situaci stézovatele pak vzal
zalovany v uvahu skutecnost, ze jednani stézovatele bylo umyslné, na vyrobé drog se aktivné
podilel a ¢inil tak ve velkém rozsahu. K tomuto posouzeni Nejvys$si spravni soud pro uplnost
dodava, ze dle citovanych trestnich rozsudkt stézovatel spolu se dvéma dalsimi cizinci
v pronajatém nebytovém prostoru ,,vafil“ pervitin, toto jejich jednani bylo pferuseno zasahem
policie. Na misté¢ byl zajistén zasobni roztok, z néjz bylo mozné vyrobit bezmala 2 kg pervitinu
a dale metamfetaminova baze o hmotnosti vice nez 850 gramu. Jedna se o znacné mnozstvi
nedovolenych omamnych latek. Negativni uc¢inek uzivani pervitinu na zdravi a spolecenské
vztahy uzivatell a zajmy spolecnosti je pfitom obecné znam a nenf tfeba jej podrobnéji rozvadét.

[13]  Stézovatel zalovanému vytyka, ze se blize nezabyval jeho konkrétni situaci. Neuvadi
vsak zaroven zadné konkrétni okolnosti, které by svédcily ve prospéch stézovatele, a zalovany
by je pominul. Konkrétnimi okolnostmi spachani trestného cinu se pfitom zalovany zabyval.

[14] O nahradé naklada fizen{ Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





