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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. S., zastoupen Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokitem se sidlem 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢j. OAM-
434/7ZA-ZA11-HA08-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ustf nad Labem ze dne 19. 3. 2018, ¢&. j. 42 Az 10/2017 - 29,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 2. 5. 2016 zadost o mezinirodni ochranu. Zalobce v ramci fzeni
o zadosti o mezinarodn{ ochranu sdélil, ze mu bylo na tzemi Ceské republiky zruseno povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ byl odsouzen za spachany trestny ¢in. Na tzemi Ceské republiky iji
jeho déti a jeho manzelka a vzhledem k tomu, Ze zalobce s nimi chce nadale Zit v Ceské republice,
nema jinou moznost nez podat zadost o mezinarodni ochranu. Duvodem podani Zadosti
o mezinarodni ochranu pak nemcéla byt legalizace pobytu zalobce na tGzemi Ceské republiky,
nybry vazna Gjma, kterd by alobci vznikla porusenim mezinarodnich zavazka Ceské republiky,
nebot’ by byla jeho rodina rozloucena. Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2017 zalovany neudélil zalobci
mezinarodn{ ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zdkona o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel uvedl, Ze je otcem rodiny s détmi, které maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, jeho manzelka ma statni obcanstvi Ceské republiky. Vsichni tvoii funkéni rodinné
spolecenstvi vyznacujici se dokonalou integraci do ceské spolecnosti. Vzhledem k tomu,
ze stézovateli bylo zruSeno povoleni k trvalému pobytu a nesvédci mu zadné opravnéni k pobytu,
bylo by jeho nucenym vycestovanim z tzemi Ceské republiky zasadnim zptsobem zasazeno
do prava na soukromy a rodinny zivot celé rodiny a pfredev$im do prav nezletilych déti.
Podle stézovatele se zalovany i krajsky soud dostatecné nezabyvali moznostmi udéleni doplikové
ochrany podle § 14 odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Dle jeho nazoru je jeho rodinné souziti,
jako? i zajmy jeho rodiny chranény mezinarodnimi dokumenty, jejich signatifem je i Ceska
republika.

[3] Zalovany uvedl, Ze tvrzené divody partnerského souziti a rodinné ¢i soukromé vazby
nebyly zohlednény ve vztahu k doplnkové ochrané, nebot’ nejsou dle zakona o azylu povazovany
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za davod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zadny z divoda pro udéleni mezinirodni ochrany dle § 14a odst. 2 zikona o azylu
neni prostfedkem  k zajisténi opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. O poruseni
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) by bylo mozné
hovofit pouze v piipadé, kdy by byl porusen tzv. extrateritorialni ucinek, coz v pfipadé
stézovatele neni splnéno. Dle zalovaného je rozsudek krajského soudu v souladu se ziakonem
oazylu a mezindrodnimi zavazky Ceské republiky; v podrobnostech Zalovany odkazal
na spravn{ spis.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Ze stézovatelovych tvrzeni vyplynulo, Ze nechce opustit tzemi Ceské republiky,
nebot’ zde ma svou rodinu, se kterou chce nadale spolecné zit. NSS nejprve poznamenava,
ze institut mezinarodn{ ochrany neslouzi k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky

a mezinarodni ochranu lze udélit pouze na zakladé taxativné vymezenych davoda v zakoné
o azylu (stov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 — 47).

[7] Stézovatel shledava naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu zdavodu zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot.
NSS se otazkou zasahu do soukromého a rodinného Zzivota a tim, za jakych situaci by tento zasah
predstavoval poruseni mezinrodnich zavazka Ceské republiky podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ve své rozhodovaci c¢innosti mnohokrat zabyval. Za vaznou Gjmu se bude
povazovat situace, kdy by vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na zavazky plynouci
z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Tradicné pujde napf. o situace,
kdy vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného Zivota,
tak jak je zakotveno v ¢l. 8 Umluvy (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, &. 2 Azs 24/2010 — 90).
Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada stitu vieobecny zévazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledn¢ zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi.
Pii stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho
piipadu a piipadné extrateritorialni c¢inky ¢. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry
je pfijimajic{ stat pravé ztohoto duvodu povinen umoznit mu pfenést si svij rodinny,
resp. soukromy zivot na jeho uzemi, a pfipadné, zda je mu za timto Gcelem povinen také udélit
doplikovou ochranu (rozsudek NSS ze dne 11.6.2009, ¢. 9 Azs 5/2009 — 65). Stézovatel
v tomto ohledu neuvadél zadné zavazné davody, které by mu znemoznovaly rozvijet
jeho soukromy a rodinny zivot vzemi jeho puvodu. Stézovatel proto nenaplnil podminky
pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalovany i krajsky soud
se ve svych rozhodnutich jiz také konstatovali, Ze stézovatelem uvadéné rodinné vazby
nenaplnuji zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany a touto otazkou se dostatecné
zabyvali. Pokud stézovatel hodld svij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice,
pak by se mél snazit upravit svij pobytovy status dle zakona o pobytu cizincu, nikoli dle zakona
o azylu. Pravé ustanoveni zakona o pobytu cizinct totiz primarné chrani pravo na rodinny
a soukromy Zivot zakotvené v ¢l. 8 Umluvy (stov. rozsudek NSS ze dne 28.11.2008,
. 5 Azs 46/2008 — 71).
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pokracovani

[8] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

[9] Kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[10]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s §120 s. . s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





