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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. S.,
zastoupené JUDr. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ¢. I, 11, a IIT ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. X o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 48 Ad 12/2017 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, ¢ j. 48 Ad 12/2017 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zzalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zrusena jeji rozhodnuti o namitkach I., II. a III. ze dne 20. 3. 2017
a ulozeno zaplatit zalobci vzniklé naklady fizeni.

(2] Shora oznacenymi rozhodnutimi Zzalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
sva prvostupnova rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016. Rozhodnutim ¢. I, ¢.j. X zalovana zamitla
zadost zalobkyné¢ o piiplatek k vdovskému duchodu dle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®). Rozhodnutim
¢. I, ¢.j. X, zalovana zamitla Zzadost Zalobkyné o pfiplatek k vdovskému dichodu dle nafizeni
vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
nnatizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.*). Rozhodnutim ¢&. IT1, ¢. j. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné
o zvlastni pfispévek k vdovskému dichodu dle zikona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastniku
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozastaljch po nich, o
zvlastnim pfispévku k duachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nékterym
ucastnikum narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o zvlastnim prispévku k dichodu®).
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[3] Pfi  posouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Dne 15. 5. 1953 byl ze svého domova v Ch. nasilné vystéhovan V. S. (pozdé&ji manzel Zalobkyné),
jeho rodice V. a M. a starsi bratr V. Stalo se tak na zakladé rozhodnuti Komise pro upravu
poméra rodin vesnickych bohact ze dne 20. 2. 1953 za souhlasu Ministerstva narodni
bezpecnosti ze dne 18. 4. 1953, ¢. j. 155/V-taj.53. Do svého domova se manzel zalobkyné a jeho
rodina mohli vratit az na zakladé Hospodafské smlouvy ze dne 21. 4. 1955 uzaviené otcem
manzela zalobkyné a Okresnim narodnim vyborem v Hoficich. Manzel zalobkyné zemfel 19. 1.
1996. Na zakladé usneseni Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 25 Nt 2202/2016-10
(dale téz ,,usneseni Okresntho soudu v Jiciné*) byl manzel Zalobkyné ucasten rehabilitace podle
§ 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci z divodu nezakonného zbaveni osobni svobody
tim, ze byl dne 15. 5. 1953 nasilné vyst¢hovan ze svého domova v Ch.

(4] Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze odskodnéni
v pifpadé vSech vyse uvedenych fizeni Zalobkyni nalezi. Pfisvédcil pfitom nazoru zalobkyné,
ze pfedmétem téchto fizeni neni posouzeni, zda na manzela zalobkyné dopada zakon o soudni
rehabilitaci, resp. zda spliuje podminky pro soudni rehabilitaci dle tohoto zakona. Tato otazka
jiz byla ptedmétem jiného soudniho fizeni. Zalobkyné ve spravnim #zeni ptedlozila usneseni
Okresniho soudu v Ji¢ing, jimz prokazala, ze ,, 1. 8., nar. X, zemiely dne X, podie § 33 odst. 2 zikona
0 soudni rebabilitaci ticasten rebabilitace, nebot’ byl v souvislosti s trestmym Cinem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c)
tohoto zakona negdkonné Zbaven osobni svobody tim, e byl dne 15. 5. 1953 ndsilné vystéhovan ze svého donm
v Ch.“

[5] Soud se ztotoznil s nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30.5.2018, ¢.j.32 Ad 8/2017 - 43, podle n¢hoz tak bylo pravomocnym soudnim
rozhodnutim rozhodnuto o ucasti manzela zalobkyné na rehabilitaci a zadna polemika zde neni
namisté. Tvrzeni zalované, Ze usneseni Okresntho soudu v Ji¢iné bylo vydano ucelové
k prokazani vzniku naroku na rehabilitacni pfispévek, povazuje krajsky soud za nepfipadné.
Okresni soud v Jicine ve svém usneseni vysvétlil a oduvodnil aplikaci § 33 odst. 2 zakona
o soudnf rehabilitaci 1 na jiné piipady zbaveni osobni svobody nez je vykon trestu odnéti svobody
¢i vazby.

[6] Podle § 52 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,,[s]oud je vizan rozhodnutim soudii o tom, e byl spdchdn trestny
(in a kdo jej spdchal, jakog i rozhodnutim soudn o osobnim stavu. O jinyeh otazkdch si sond uiini sisudek sin;
Je-li tu vsak roghodnuti o nich, soud 3 néj vychazi, popripadé tam, kde o nich ndilesi roghodovat soudu, miige
ulogit dicastniku  13zent, aby takové rozhodnuti viastnim ndvrhem wvyvolal.” Krajsky soud v Praze
proto povazoval vyklad § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci za spravny a zjeho zavéra
vychazel. K tvrzeni zalované, ze manzel zalobkyné podminky ucasti na soudni rehabilitaci
nesplnil, soud uvedl, Ze kvysloveni takového zavéru neni Zalovana opriavnéna. Zalované
nepifslusi jakkoliv pfehodnocovat zavéry vyslovené v usneseni Okresntho soudu v Jiciné
ohledn¢ naplnéni podminek pro soudni rehabilitaci manzela Zalobkyné. Naopak, v souladu
s § 57 odst. 3 spravnfho fadu je timto pravomocnym rozhodnutim soudu vazana.

[7] Pro posouzeni naroku zalobkyné na vyse uvedené pfiplatky k dichodu a zvlastni
piispévek k duachodu dle pfislusnych ustanoveni je dle krajského soudu podstatné
to, ze zalobkyné pfedmétnym usnesenim Okresnfho soudu v Jiciné prokazala, Ze jeji manzel byl
ucasten rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, a ma tedy narok
i na odskodnéni. Na rozdil od Zalované ma tedy krajsky soud za to, Ze v pfipadé manzela
zalobkyné byla prokazana existence rozhodnuti, jimz byl za uvedené pifkofi (v daném piipadée
za nezakonné zbaveni osobni svobody spocivajici vjeho nasilném vyst¢hovani z domova)
rehabilitovan.
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[8] Ustanoveni § 25 odst. 7 zdkona o soudni rehabilitaci je dle nazoru krajského soudu tfeba
vykladat ve spojeni s § 33 odst. 2 stejného zakona, nebot’ pokud se v ném uvadi, ze ustanoveni
tohoto zakona se uzije obdobné i1 k odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody,
pak je tfeba za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu odst. 7 citovaného
ustanoveni obdobné povazovat i dobu nezakonného zbaveni osobni svobody, coz je v pfipadé
manzela zalobkyné doba od 15. 5. 1953, kdy byl nasilné vystéhovan ze svého domova,
do 21. 4. 1955, kdy se do svého domova mohl na zikladé Hospodaiské smlouvy ze dne
21.4.1955 wvratit. Otazka jeho veéku vdobé nasilného vyst¢hovani neni pro posouzeni
jeho naroku dle vyse citovanych ustanoveni rozhodujici, nebot’ v tomto sméru pfedmétné zakony
nestanovi hranici zletilosti ¢i jakoukoliv jinou vékovou hranici.

[9] Z vyse uveden¢ho rozboru podle krajského soudu vyplyva, ze na manzela zalobkyné
lze v projednavaném piipadé aplikovat ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci,
jakoz i ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., stejné tak i ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 357/2005 Sb., ¢imz zalobkyni vznikd narok na piislusné ptiplatky
a zvlastni piispévek k dachodu.

[10] Kasaéni stiznost podala zalovana (dale jen stézovatelka) 2z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Predmétem sporu
je dle zalované otazka, zda lze dobu nuceného vysidleni z rodného domu povazovat ve smyslu
vyse citovanych predpist za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody pro tcely vzniku naroku
na piiplatky k vdovskému dichodu a zvlastni piispévek k duchodu.

[11]  Krajsky soud dovodil narok zalobkyné na piiplatky k vdovskému dichodu a zvlastni
piispévek k dachodu z wusneseni Okresntho soudu v Jiciné ze dne 6. 6. 2016,
¢.j. 25 Nt 2202/2016-10 a z § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, podle n¢hoz se ustanoveni
tohoto zakona uzije obdobné¢ k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi c¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni stthani, pokud nedoslo k plnému
odskodnéni podle dfive platnych pfedpisi. Soud pak toto ustanoveni vztahl i na nucené
vystéhovani a dle nazoru stézovatelky tak pominul nejen dikci § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci, § 1 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢ 622/2004 Sb. a § 5 odst. 2
zakona ¢. 357/2005 Sb. ale i ucel téchto pravnich pfedpisi a historické souvislost,
tedy ze véznény byly krom oficialné trestné stthanych a odsouzenych osob 1 osoby,
které odsouzeny naopak nebyly, nebo u nichz nebylo zahdjeno trestni stthani, pfesto vsak byly
zbaveny osobni svobody (typicky drzenim ve vySetfovaci ¢i zajist’ovaci vazbé, tedy fakticky
nezakonnym véznénim, avsak bez toho, ze by byly obvinény — srov. téz odkaz na § 27 uvedeny
v § 33 odst. 2 zakona o soudn{ rehabilitaci).

[12]  Zakon o soudni rehabilitaci byl tedy pfijat za ucelem odstranit kiivdy, které byly
obcanim zpusobeny nezakonnym odsouzenim, poskytnout jim moralni zadostiucinéni
a v navaznosti na to i pfiméfenou hmotnou nahradu za utrpéné skody. Soudni rozhodnuti,
ktera se zrusuji ze zakona, jsou uvedena v § 2 zakona o soudni rehabilitaci, soudni rozhodnuti,
ktera se zrusuji v pfezkumném fizeni, jsou uvedena v § 4 tohoto zakona. Zruseni nékterych
dalsich rozhodnuti je upraveno v § 20 a § 22a zdkona o soudni rehabilitaci.

[13]  Naroky na odskodnéni jsou vymezeny v oddilu Sestém zdkona o soudni rehabilitaci.
Hmotnych nahrad (odskodnéni) je dle tohoto zakona n¢kolik ,,druhu®. Poskozeny ma narok
zejména na nahradu za ztratu na vydélku, nahradu skody na zdravi, nahradu naklada trestniho
fizeni a zaplacenych nakladt obhajoby, nahradu zaplaceného penézitého trestu apod. Dale byly
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upraveny naroky na odskodnéni v duchodové oblasti. Pokud jde o majetkové naroky vyplyvajici
ze zruSenych vyrok o trestu propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, zakon
o soudn{ rehabilitaci v této véci odkazal na zvlastni pravni apravu. V pfipadé, ze piislusny soud
vyda usneseni o ucasti na rehabilitaci, muze se opravnény domahat niaroku na odskodnéni
dle a v mezich zakona o soudni rehabilitaci, tj. nahrady za ztratu na vydélku nalezi za kazdy mésic
vazby a vykonu trestu odnéti svobody ve vysi 2 500 K¢, pokud poskozeny nepozada, aby mu byla
misto téchto nahrady poskytnuta nahrada za ztratu na vydélku po dobu vazby a vykonu trestu
odnéti svobody podle obecnych pfedpist; nadhrada skody na zdravi nalezi, pokud ke skodé
na zdravi doslo v souvislosti s vazbou nebo vykonem trestu odnéti svobody, pokud tato ndhrada
nepfislusi podle jinych pfedpist atd.

[14]  Odskodéni v dichodovém zabezpeceni je upraveno v § 25 zdkona o soudni rehabilitaci
alze ho provést pouze dvojim zpusobem (jedna se o kogentni ustanoveni), a to zapoctem dob
(§ 25 odst. 1-3, 5), anebo pevnymi castkami (§ 25 odst. 7, 8). Podle § 25 odst. 1 a 2 zakona
o soudni rehabilitaci se doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl
podle tohoto zdkona zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako doba pokracovani v zaméstnani
(pracovn{ ¢innosti), jez poskozeny konal pred vzetim do vazby (nastupu trestu), podle pfedpist
o socialnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje ¢ast doby vykonu trestu, po kterou byl trest vykonan
neopravnéné, jestlize se podle tohoto zakona zrusi odsuzujici rozsudek jen zcasti. Jestlize
poskozeny v dobé nezakonného vykonu trestu vykonaval prace, které by oduvodnovaly zatazeni
v zamestnani do I. (I.)) pracovni kategorie, posuzuje se vykon téchto praci jako vykon zaméstnani
I. (IL)) pracovni kategorie. Podle § 25 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci se ustanoveni odstavce
1 pouzije obdobné pro zapocet doby, po kterou poskozeny v disledku vykonu trestu nemohl
po svém propusténi vykonavat zaméstnani (pracovni cinnost); pfi vypoctu prumérného
mésicniho vydélku (pracovni odmeény) se nehledi k této dobé¢, a pokud je to pro poskozeného
vyhodnéjsi, ani k dob¢, po kterou nemohl vykonavat své difvéjsi zaméstnani (pracovni ¢innost).

[15]  Podle § 25 odst. 5 zdkona o soudni rehabilitaci doba vazby, vykonu trestu nebo doba,
po kterou poskozeny v dusledku vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykonavat
zaméstnani (pracovni ¢innost), se pro vznik a vys$i naroku nalezejicich z pracovniho poméru
a nemocenského pojisténi zapocte jako doba trvani pracovniho poméru.

[16]  Podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci poskozeny muze zadat, aby mu byly misto
naroku vyplyvajicich z ustanoveni pfedchozich odstavct poskytnuty mésicni piiplatky k dachodu
v castce: a) 20 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny
konal prace za zvlast’ obtiznych pracovnich podminek, které by oduvodnovaly jejich posuzovani
jako zaméstnani 1. nebo II. pracovni kategorie, b) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu
odnéti svobody v ostatnich piipadech.

[17]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze ucelem odskodnéni v duchodové oblasti podle zakona
o soudn{ rehabilitaci je zapocteni doby vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ktera se posuzuje
jako doba pokracovani v zaméstnani (pracovni cinnosti), jez poskozeny konal pfed vzetim
do vazby (nastupu trestu). Doba vazby, vykonu trestu nebo doba, po kterou poskozeny
v dasledku vykonu trestu nemohl po svém propustén{ vykonavat zaméstnani (pracovni ¢innost),
se pro vznik a vysi naroku nalezejicich z pracovniho poméru a nemocenského pojisténi zapocte
jako doba trvan{ pracovniho poméru. Primarnim tacelem odskodnéni v dichodovém zabezpeceni
dle zakona o soudn{ rehabilitaci je tak odskodnit poskozeného za dobu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody, a to bud’ zapoctem dob (pfi nehodnoceni této doby by bylo dichodové plnéni
vyrazné nizsi, popt. by narok na dichod nevznikl vibec) nebo formou pfiplatku k dachodu.
Podkladem pro odskodnéni v dachodovém zabezpeceni je tedy nejen rozhodnuti soudu
o tom, ze obcan je Gcasten soudni rehabilitace, ale téZ potvrzeni o délce vykonané vazby a trestu
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a o ptipadném pracovnim zafazeni (potvrzeni o nezakonném zbaveni osobni svobody pro ucely
dachodového pojisténi vydavalo statni zastupitelstvi nebo Ministerstvo —spravedlnosti).
Odskodnéni z titulu soudni rehabilitace se Ize domahat i v jinych oblastech, tj. usneseni o Gcasti
na soudnf rehabilitaci neni vydavano primarné (¢i jen vylucné) pro duchodové ucely.

[18] Ucelem § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci je vztahnout soudni rehabilitaci
1 na osoby, které byly umistény do vazebni véznice, aniz by byly odsouzeny, anebo aniz by u nich
bylo vibec zahajeno trestni stthani (srov. § 1, 2 a 4 zakona o soudni rehabilitaci), coz vSak neni
piipad manzela zalobkyné. Déale mohlo jit o osoby, které byly nezakonné zbaveny majetku
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4, coz téZz neni pfipad manzela zalobkyné.
Podstata nezakonnosti zbaveni osobni svobody uvedena v § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci a odkaz na souvislost s trestnymi ciny uvedenymi v § 2 a § 4 zdkona o soudni
rehabilitaci pfitom nespociva v pouhé nezakonné perzekuci, jak se mylné domnivd soud
(nezakonné byly perzekuovany kupf. i osoby, které byly propustény ze zaméstnani, kterym byl
zabaven majetek, které byly pronasledovany apod.), ale v tom, Ze je osoba nezakonné zbavena
osobni svobody, ,,i kdyz nebylo zahédjeno trestni stthani®, tj. Ze postizena osoba byla uvéznéna,
aniz by bylo ze strany statnich organt zahajeno trestnf stthani.

[19] Zakon o soudni rehabilitaci rozliSuje dvé situace, a to 1) situace, kdy doslo
k nezdkonnému zbaveni osobni svobody ¢i majetku na zakladé soudniho rozhodnuti, které bylo
zakonem o soudni rehabilitaci zrueno, a 2) situace, kdy doslo k nezakonnému zbaveni osobni
svobody ¢i majetku, ,,i kdyz nebylo zahajeno trestni stthani* a neexistuje tedy zadné soudni
rozhodnuti, které by mohl zdkon o soudni rehabilitaci nebo soud zrusit, ani soudni
rozhodnuti, v némz by bylo uvedeno, ze k uvéznéni doslo pravé pro trestné ¢iny vyjmenované
v§ 2 a § 4 zakona o soudni rehabilitaci. Toto soudni rozhodnuti vSak neexistuje nikoli proto,
ze by dotycna osoba nebyla véznéna ve (vazebni) véznici, ale z divodu zvile statniho organu,
ktery dotcenou osobu uvéznil, aniz by o tom rozhodl a aniz by uvedl davody, pro které tuto
osobu vézni (tj. pro jaky skutek). Zakonodarce v § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci tedy
pouzil slovo ,,v souvislosti, ale v naprosto jiném kontextu, nez dovozuje soud.

[20]  Stézovatelka v zadném pfipadé nezpochybnuje utrapy rodiny manzela zalobkyné spojené
s nucenym vystchovanim, avsak zalobkyné v daném pifipadé neprokazala, ze by jeji manzel byl
ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i v jiném zafizeni obdobného typu, jakym je vazebni
véznice. Zakon o soudni rehabilitaci zcela jednoznacné spojil naroky plynouci ze soudni
rehabilitace v dichodové oblasti s dobou vazby a vykonu trestu odnéti svobody, coz ostatné
plyne z ucelu, k némuz ma odskodnéni uvedené v § 25 odst. 1 — 7 zakona o soudni rehabilitaci
slouzit, a v tomto zakoné neni zakotveno zadné ustanoveni, v némz by byl uveden opak. Dobu
nucené¢ho pobytu mimo domov pfitom nelze povazovat za dobu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody, a to ani ,,obdobné¢®, ani extenzivnim vykladem, ani na zakladé principu favoris
rebabilitationis.

[21]  Krajsky soud v Praze ve svém odivodnéni ocitoval ¢ast odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, jez byla citaci ¢asti odivodnéni usneseni Okresniho soudu v Jic¢iné
ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 25 Nt 1601/2014-30: ,,ackoliv rehabilitace podle dkona o sondni rehabilitaci
primdrné smétuje k odskodnéni osob nespravedlivé pravomocné odsouzenych, otevira mognost napravit kiivdy
také v nékterych dalsich pripadech, kdy nedoslo & zahdjeni trestniho stibani, a tedy ani k pravomocnénn
odsonzent dotéené osoby. Ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o soudni rebabilitaci totig pociti s tim, e se ustanoveni
tohoto  zdkona ugije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezdikonné  bavenych osobni svobody
nebo majetkn v souvislosti s trestnymi iny nvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi od 25. sinora 1948 do 1. ledna 1990,
7 kdyg nebylo gahdjeno trestni stibani...“ Zakotvuje tak specialni zptisob odcinéni potencialnich kfivd,
ktery neni rehabilitac{ ve vlastnim slova smyslu, av§ak umoznuje zabezpecit moralni i hmotnou



3 Ads 108/2018

satisfakci osob, které se staly obéti trestnépravni represe ze strany statnich organu,
aniz by proti nim bylo vibec zahajeno trestni stthani. Obecné soudy jsou povinny v fizeni
o vysloveni tucasti na soudni rehabilitaci dle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
vzdy piihlizet k Gcelu a smyslu jmenovaného zakona, jimz je co nejsirsi odcinéni kiivd, které byly
v obdobi od 25. dnora 1948 do konce roku 1989 zpusobeny konkrétnim jednotliveum
at’ jiz nespravedlivym odsouzenim, ¢i nezakonnym zbavenim osobni svobody nebo majetku.
Vsouladu s timto ucelem maji povinnost rehabilitacni pfedpisy interpretovat extenzivné
ve prospéch dotéenych osob (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. II1. US 2887/14).

[22]  StéZovatelka shora citované teze, které jsou ostatné jen piepisem ¢asti odtivodnéni nalezu
Ustavntho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIT US 2887/14, nezpochybriuje. Toto rozhodnuti
Ustavniho soudu se viak tyka skutkové zcela odlisného pipadu a dle nazoru stéZovatelky
naopak potvrzuje jeji pravni nazor, ze ustanoveni o odskodnéni v dachodové oblasti
se na manzela zalobkyné, a tedy ani na zalobkyni, nevztahuji.

[23]  Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIT US 2887/14, z jehoz pravnich
zaveéra vychazi jak Okresni soud v Jiciné, tak i Krajsky soud v Praze, se tykal stéZovatele,
jehoz otec zemfel za nevyjasnénych okolnosti ve vézeni v Uherském Hradisti dne 6. kvétna 1951
poté, co byl v bfeznu téhoz roku zajistén Statni bezpecnosti (dale také ,,.StB*) a dva mésice
véznén v uvedeném vazebnim zafizeni, a nikdy nebyl z niceho obvinén, obzalovan ani odsouzen
a nebyl oficidlné ani véznén (pfestoze byl prokazatelné ve vazebni véznici). Ustavni soud
ve shora uvedeném nalezu vyslovil zavér, ze na pana A. F., ktery byl uvéznén ve véznici
v Uherském Hradisti, aniz by byl z néceho obvinén, obzalovan ¢i aniz by byl odsouzen,
lze vztahnout § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci.

[24]  Okresni soud v Ji¢iné pak v usneseni ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. 25 Nt 2202/2016-10, postavil
toto nezakonné zbaveni osobni svobody a umrti ve véznici na roven nucenému vysidleni
na statn{ statek v Kralupech — stfedisko Je$in, aniz by tuto skutecnost oduavodnil,
resp. ji odivodnil pouze odkazem na shora uvedeny nalez Ustavniho soudu, ktery se tyka
naprosto jinych skutkovych okolnosti. Na tuto skutecnost ostatné stézovatelka poukazovala
jiz ve vyjadfeni k Zalobé, coz Krajsky soud v Praze ve svém odavodnéni pominul
a zcela nekriticky pfevzal vyklad Okresniho soudu v Ji¢iné i pro ucely odskodnéni v dichodové
a socialni oblasti. K vjhradé¢ stézovatelky ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015
sp. zn. 1II. US 2887/14, toliko odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
sp. zn. PL. US 10/13 a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15. Dle posledné uvedeného nilezu
nemuze byt obsahem principu favoris rebabilitationis odskodnéni vSech kfivd spachanych
v minulosti, ale ma jim byt jednak umysl rozhodnout v pochybnostech ve prospéch rehabilitace,
a nikoli v jeji neprospéch, a jednak védomi toho, Zze demokraticky rezim by nemohl ke kfivdé
vytvofené nedemokratickym rezimem pfidavat kfivdu dalsi.

[25]  Princip favoris rehabilitationis tedy neni ve smyslu judikatury Ustavniho soudu bezbiehy
a nelze na zakladé néj dovozovat naroky, je nemaji oporu v pravni Gpravé. Zalobkyné maze stézi
legitimné ocekavat, ze by ji svédcil narok na piiplatek k vdovskému dichodu za dobu vazby
¢i vykonu trestu odnéti svobody jejiho zemfelého manzela za situace, kdy ve vazbé ani ve vykonu
trestu odnéti svobody nebyl. Dle nazoru stézovatelky nelze za potencidlni kiivdu povazovat
fiktivn{ (nikdy nenastalou) kfivdu v diichodové (¢i pracovné-pravni) oblasti, ktera by byla byvala
nastala, pokud by byl manzel zalobkyné ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody a byla
by mu po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody upirana moznost zaméstnani
¢ijiné pracovni cinnosti. Nemohl byt tedy poskozen ani v dichodové oblasti ve smyslu
§ 25 zakona o soudni rehabilitaci z divodu vazby nebo vykonu trestu (od$kodnéni v pracovné-
pravni oblasti a s tim souvisejici odskodnéni v dichodové oblasti je feseno jiz zminénym
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zakonem ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich). Jind situace by nastala, pokud by byl
manzel zalobkyné trestné odpoveédny (srov. § 10 zdkona ¢. 86/1950 Sb.) a byl by ptfevezen
do vazebni véznice, aniz by statni organy v jeho pfipadé zahajily trestni stthani. O takovou situaci
se vSak v projednavaném piipadé nejedna. Manzel zalobkyné ani nebyl nasilné¢ odloucen
od své matky, ale nasledoval ji do nucen¢ pfidéleného obydli na Statnim statku v Kralupech.

[26]  Na manzela zalobkyné by méla dle nazoru soudu dopadat ustanoveni zakona o soudni
rehabilitaci a dal$ich pfedpist tykajicich se odskodnéni v duachodové a socialni oblasti,
ackoliv vzhledem ke svému véku objektivné nemohl byt ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti
svobody, nemohl byt zaméstnan, nemohl pozbyt zaméstnani v dusledku vykonu wvazby
nebo vykonu trestu a nemohl byt tedy v téchto oblastech ani poskozen nezakonnym véznénim.
Zakon o soudni rehabilitaci spojil naroky plynouci ze soudni rehabilitace s dobou vazby a vykonu
trestu odnéti svobody a ani v jednom z jeho ustanoveni neni zakotveno, Ze by tomu mohlo byt
jinak, tj. ze by narok na od$kodnéni zapoctem dob ¢i pevnou castkou mély povsechné osoby
ucastné rehabilitace dle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. K tomu Ize dodat, Zze ucast
na soudni rehabilitaci dle tohoto ustanoveni zaklada ostatn¢ i nezakonné zbaven{ majetku, tedy
zasah, ktery se do duchodovych narokt objektivné nijak promitnout nemuze.

[27]  Pokud jde o natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., jeho ucelem nebylo odskodnit vSechny osoby
tim ¢i onim zpusobem omezené na osobni svobodé, nebot’ je vyzadovana urcitd intenzita
postizeni dotéené osoby. Stézovatelka muze opét jen stézi dat rovnitko mezi pozustalymi
po osobach, které byly ve vazbé nebo ve vykonu trestu, které zemfely nasilnou smrti, na nichz byl
vykonan trest smrti, a pozustalymi po osobach, které byly nucené vystéhovany a urcitou dobu
pobyvaly mimo domov. Za uvedenou ujmu se dotcené osoby mohly domahat odskodnéni
dle jinych pravnich pfedpist. Navic, i pokud by stézovatelka pfistoupila na to, ze manzel
zalobkyné spada podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. do osobniho rozsahu
nafizeni, ¢inil by pfiplatek k vdovskému dichodu nulovou vysi, nebot’ § 2 odst. 2 nafizeni
jednoznacné stanovi, ze piiplatek k vdovskému duchodu se uréi polovinou z ¢astky 50 K¢
za kazdy zapocaty mésic vykonu trestu odnéti svobody, jeho ¢asti nebo vykonu vazby. Nuceny
pobyt mimo domov nelze povazovat za zadny zuvedenych duavodd, a to ani ,,0bdobné,
ani extenzivnim vykladem, ani na zakladé principu favoris rehabilitationis.

[28]  Ani podle zdkona ¢. 357/2005 Sb. neni mozné odskodnit osoby, které byly vystéhovany
a urcitou dobu pobyvaly mimo domov. Z dikce § 5 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona jednoznacné
vyplyva, ze podminkou pro pfiznani zvlastniho pfispévku k dichodu je, Ze neopravnény vykon
vazby nebo trestu odnéti svobody ¢inil celkem alespont 12 mésict. Pro hodnoceni této zakonné
podminky plat{ tataz teze, co v pfedchozim odstavci. K tomu je nutno dale dodat, Ze samotné
konstatovani dcasti na soudni rehabilitaci automaticky nezaklada narok na odskodnéni
v dichodové & socidlni oblasti. Uéastnik musi prokazat 1 jiné skutecnosti, a témi jsou v daném
piipad¢ doba vazby nebo doba vykonu trestu odnéti svobody, u naroku na zvlastni pfispévek
k dichodu dokonce v rozsahu 12 mésicu.

[29]  Stézovatelka je presvédcena, ze zakonodarce nikterak nezamyslel, aby podle
§ 25 odst. 7, 8 zakona o soudni rehabilitaci, § 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ¢i § 5 zdkona
¢. 357/2005 Sb., byly v dichodové a socidlni oblasti rehabilitovany i osoby nucené vystéhované
z domova, popf. poztstali po nich, a to ani s odkazem na § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci. K tomu (v ramci argumentace ad absurdum) uvedla, Zze neni ani zfejmé, jakym
zpusobem by byla stanovena délka obdobi naroku na piiplatek k duchodu, pokud by nebyla
uzaviena Hospodafska smlouva ze dne 21. 4. 1955 a nuceny pobyt manzela zalobkyné mimo
domov by trval kupf. az do roku 1989.
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[30]  Skutecnost, ze Okresni soud v Jicin¢ vydal rozhodnuti, jaké vydal, a Ze toto rozhodnuti
je pravomocné, stézovatelka nezpochybnuje, av§ak na zakladé tohoto rozhodnuti nevznika narok
na odskodnéni v oblasti dichodového zabezpeceni bez prokazani dalsich skutecnosti, jak bylo
rozvedeno vyse. Z usneseni Okresntho soudu v Jiciné tedy nelze dovozovat, ze je stézovatelka
povinna dobu nucené¢ho pobytu mimo domov povazovat za dobu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody pro dcely § 25 zakona o soudni rehabilitaci a dalsich odskodnovacich predpisd,
nebot’ o tyto skutecnosti se nejedna. Stézovatelka tak popira, opravnénost naroku zalobkyné
na odskodnéni v duchodové a socialni oblasti, kdyz je naprosto evidentni a nepochybné,
ze jeji manzel vzhledem ke svému véku (v dobé vystechovani mu byl 1 rok) nebyl ve vazbé
ani ve vykonu trestu odnéti svobody a nemohl byt nezdkonné zbaven osobni svobody
v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4 zakona o soudn{ rehabilitaci, jak pfedpoklada
§ 33 odst. 2 tohoto zakona.

[31] S ohledem na vySe uvedené sté¢zovatelka navrhla, aby byl rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[32]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznostnich
bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v celém rozsahu duvodna.
K tomu pfedesila, Zze otazkou vztahu ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci
a jednotlivych ustanoveni zdkont upravujicich odskodnéni rehabilitovanych v socialni
a dichodové oblasti se zabyval jiz v rozsudcich ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 7 Ads 419/2018 — 24,
aze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Ads 162/2018 — 53, v obou ptipadech se navic jednalo o tentyz
pravni titul k odskodéni jako u Zzalobkyné, ktery byl uplatnén ve véci jeji dcery a bratra jejiho
zemfelého manzela. Predmétem sporu v projednavané véci je pak konkrétné otazka,
zda lze zalobkyni na zakladé nuceného vystchovani jejfho manzela zrodného domu
v obdobi od 15.5.1953 do 21. 4. 1955 pfiznat pfiplatek ke vdovskému dachodu podle
§250dst. 7 a 8 zakona o soudni rehabilitaci, eventualné¢ dalsi davky dle piislusnych
odskodnovacich zakont. Nejvyssi spravni soud k véci, obdobné jako v pfedchozich pfipadech,
uvadi nasledujici.

[33] Kzodpovézeni vyse uvedené otazky je tfeba si nejprve ujasnit, zda rozhodnuti
piislusného soudu deklarujici, Ze urcita osoba byla tcastna rehabilitace dle § 33 odst. 2 zakona
osoudn{ rehabilitaci, pfedstavuje bez dalstho rozhodnuti, které zakladd narok
na pifiplatek k dichodu podle § 25 tohoto zikona, nebo rozhodnuti ve smyslu
§1lodst. 1, pism. a) a b) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., které zaklada narok na piiplatek
k dachodu, eventualné rozhodnuti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o zvlastnim
piispévku k dichodu, anebo zda si spravni organ a spravni soudy mohou o vzniku naroku ucinit

usudek samostatné, pouze s ohledem na existenci takového rozhodnuti.

[34] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni, Ze okresni soud rozhodl
o ucasti manzela Zzalobkyné¢ na soudni rehabilitaci usnesenim vydanym per analogiam dle
§ 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Vyslovil pfitom, ze vyst¢hovani manzela Zalobkyné
s rodinou lze povazovat za urcité docasné zbaveni osobni svobody, nebot’ byli zbaveni moznosti
volného pohybu, nemohli sami o své vuli obyvat rodinny dum, nemohli zménit misto pobytu
a byla omezena rovnéz jejich moznost setkavani s uréitymi osobami, a to v navaznosti na trestni
stthan{ otce manzela Zalobkyné. Podle soudu tak doslo k naplnéni zakladnich pojmovych znakt
zbaveni osobni svobody, jak pfedpoklada § 33 odst. 2 rehabilitacniho zakona. Jinymi slovy,
okresn{ soud shledal pouze splnéni podminek pro vydani rozhodnuti o Gcasti manzela Zzalobkyné
na soudni rehabilitaci per analogiam. Z jeho rozhodnuti vsak nevyplyvaji zadné dalsi pravni
dasledky tykajici se naroku na piiplatek k dichodu ¢i jiné formy odskodnéni. Existence
tohoto usneseni proto nezbavuje spravni organ a posléze soud ve spravnim soudnictvi povinnosti
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posoudit, zda jsou podminky pro vznik naroku zalobkyné na piiplatek k dachodu a dalsi davky
splnény.

[35] Podminky piiplatku k duchodu upravuje § 25 odst. 7 ziakona o soudni rehabilitaci
nasledovne: Poskozeny miige dadat, aby mu byly misto ndarokii vyphjvajicich 3 ustanoveni predehozich odstavci
poskytnuty mésicni priplatky k dichodu v castee: a) 20 Kis za kagdy mésic vaziby a vykonu trestu odnéti svobody,
ve kterém poskogeny fkonal prace za vldst’ obtiZnyjch  pracovnich podminek, které by odivodiiovaly
Jejich posuzovani jako gaméstndani 1. nebo I1. pracovni kategorie, b) 15 Kés za kagdy mésic vazby a vykonu trestu
odnéti svobody v ostatnich pripadech.

[36] Ve smyslu § 25 odst. 8 tohoto zakona se uvedeny piiplatek promitne i do vyse dichodu,
z né¢hoz byl vyméfen vdovsky duchod a do poskytovani pfiplatka k tomuto diachodu.

[37]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro vznik naroku na pfiplatek k vdovskému
dichodu nepostacuje usneseni o soudni rehabilitaci vydané per analogiam  dle
§ 33 odst. 2 rehabilitacntho zakona. Aby mohl byt tento narok pfiznan, muselo by jit
o poskozeného, ktery byl v rozhodnou dobu umistén do vazby ¢i vykonaval trest odnéti svobody.
Dle krajského soudu je tfeba za dobu vazby a vykonu trestu odnéti svobody obdobné povazovat
i dobu, po kterou byl manzel Zalobkyné nasilné vystéhovan ze svého domova, nebot’ je tfeba
postupovat v souladu s principem favoris rebabilitationis. Tento zavér vsak nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny.

[38]  Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu tykajici se soudnich
rehabilitaci, ktera stoji pevné na stanovisku, Zze rozhodovani o napravé kiivd nesmi pusobit dalsi
ujmu, a proto je tfeba v téchto fizenich pfistupovat k pfedmétu fizeni i jeho tcastnikim nadmiru
citlivé, bez lpéni na striktnim formalismu, ktery by ve vysledku takovou tGjmu pfedstavoval.
Na druhé stran¢ vsak nelze zcela prehlizet kritéria stanovena rehabilitacnim zakonem k pfiznani
naroku na odskodnéni.

[39] Zakon o soudni rehabilitaci pfedpoklada pro vSechny formy rehabilitace odsouzeni
za urcity trestny ¢in (srov. § 1 zakona, jenz jako ucel soudni rehabilitace vymezil ,,grusit odsuzujici
soudni rozhodnuti®). Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny v § 33 zakona. V jeho prvém odstavci
je pamatovano na pfipady, kdy bylo trestni stithani pro néktery z <¢int uvedenych
v § 2 a § 4 zastaveno nebo pferuseno. Dle druhého odstavce se ustanoveni tohoto zakona #Zje
obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezdakonné bavemyjch osobni svobody nebo majetkn v somvislosti
s trestnymi (iny uvedenymi v § 2 a § 4 v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyF nebylo zahdjeno trestni
stihani, pokud nedoslo & plnému odskodnéni podle diive platnych predpisi. Ustanoveni § 27 se ugije obdobne.
Citované ustanoveni pfedstavuje jistou modifikaci pozadavku existence pravomocného
odsuzujictho rozsudku, kdyz umoznuje pfiznat icastenstvi na soudni rehabilitaci i tém osobam,
které byly v tomto obdobi nezdkonné zbaveny osobni svobody nebo majetku v souvislosti
s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4, 1 kdyz nebylo zahajeno trestni stthani, pokud nedoslo
k plnému odskodneni podle difve platnych predpisi. Ze smyslu i koncepce zakona o soudni
rehabilitaci je nicméné zfejmé, Ze za poskozenou osobu se pro ucely tohoto zakona
povaZuje pouze osoba, ktera byla za trestné Ciny vymezené v § 2 a § 4 citovaného zakona
véznéna nebo byla vystavena takové represi ze strany statnich organid, kterou lze
z hlediska jeji intenzity pfirovnat k vykonu trestu odnéti svobody (jednalo se zejména
o zadrZeni, zatCeni, vzeti do vazby, anebo zafazeni do tabora nucené prace podle zakona
¢&. 247/1948 Sb., viz rozsudek Nejvyss§iho soudu ze dne 30. 3. 1995, sp. zn. Tzn 7/95).
Cely zakon o soudni rehabilitaci zjevné dopada pouze na osoby, které byly potrestany
za spachani  skutk®i, vnichZ byly tehdy spatfovany trestné Ciny uvedené
v § 2 a {4 tohoto zakona. Pokud by se méla soudni rehabilitace tykat i dalSich osob,
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nepochybné by byla tato skutec¢nost v zakoné vyslovné upravena. Rozsifeni okruhu poskozenych
nelze dovozovat z § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, jenz toliko dodava, Ze soudni
rehabilitace pfichazi v dvahu i tehdy, pokud trestni stthani nebylo ani zahajeno, ale ke zbaveni
osobni svobody ¢i majetku doslo. Nepochybné se totiz stale musi jednat o osobu, ktera se méla
dopustit jednani, vnémz byl spatfovan ncktery z trestnych c¢ind  vyjmenovanych
v §2a§4ziakona. Odskodnéni dle zdkona o soudni rehabilitaci tedy nedopada na piipady,
kdy osoba blizka poskozenému (popf.i osoba jina) utrpéla Gjmu v souvislosti s represi proti
nému.

[40]  Oporu pro vyse uvedené poskytuje i judikatura Ustavniho soudu. Situace zalobkyné
(resp. jejho manZela) je totiz do urcité miry srovnatelni s véci, kterou fesil Ustavni soud
v usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 1L US 3104/12. V uvedené véci se tamni stéZovatelka
domahala pfiznani statusu poskozené osoby dle § 33 odst. 2 rehabilitacntho zakona,
protoze v dobé od 1. 12. 1951 do 26. 6. 1954 byla umisténa do détského domova v souvislosti
s tim, ze jeji matka byla nejprve vzata do vazby a poté umisténa do psychiatrické 1écebny,
jelikoz byla stthana pro trestny cin ohrozeni jednotného hospodafského planu podle
§ 1352 § 136 zakona ¢. 86/1950 Sb. Civilni soudy dovodily, Ze rehabilita¢ni zikon nelze vykladat
natolik Siroce, aby umisténi ditéte stthané osoby v détském domové, resp. omezené na svobodé¢,
bylo povazovano za omezeni svobody ve smyslu § 33 odst. 2 tohoto zdkona. Ustavni soud jejich
zaveér potvrdil, kdyz k véci uvedl: ,Je rgme, $e dané ustanoveni cili toliko na ty osoby, vili kterym byla
represe namirena primo, to jest proti tém, kter? byli ze spachani predmétnych deliktii podezreli a byli na svém
majetkn (i 0sobni svobodé omezeni. Dané ustanoveni viak nedopadd na piipady, kdy osoba blizkd poskozenénin
(popr- i osoba jind) utrpéla v souvislosti s represi proti nému sijmu, expressis verbis, na ty pripady, kdy souvislost
s trestnymi ciny uvedenymi v § 2 a § 4 zdkona o soudni rebabilitaci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
Jje spatrovdana v Gnech nebo v hodnocent jiného a odvozovana od nich. "Sonvislosti" tak nelze rozumét jakoukols,
byt'i sebemensi somvislost, nybrg pouge souvislost mezi uriitym jedndnim stibaného a jeho prondsledovinim
projevujicim se v konkrétni formé, a nikoli tedy souvislost mezi jedndnim a stihdanim jedné osoby na jedné strané
a diisledky 3 toho vyphjvajicimi pro drubé osoby na strané drubé. Takto Siroce, extenzivné pojaty vyklad
ustanoveni § 33 odst. 2 zdakona & 119/1990 Sb., kiery ve své istavni stiznosti stéovatelfa nabizi, viak neni
namisté, jelikog jim wve skutelnosti dochagi k- derivaci, apropriaci represe 3 poskozeného na  toho,

viic némnz nebyla cilené uplatiiovana, byt k jisté sjmé v piiinné somvislosti s omezgenim osobni svobody
nebo majetkn poskozeného moblo dojit. Soudy nepochybily, paklige ndvrh stéZovatelky na vysloveni ricasti
na soudni rebabilitaci zamitly, nebot’ okrub poskozenych osob, al vyslovné zdakonem nespecifikovany, Ize bezpeiné
dovodit ze v3djemného prolindni jednotlivych dkonnych ustanoveni i smysln a dceln samotného rehabilitacniho
predpisn. (shodné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. II1. US 3689/16).

A¢ usneseni Ustavniho soudu nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné
precedenéné viznamna (srov. nalez ze dne 13.11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05), argumentaéni
pfesvédcivost v nich obsazenych zavéra ma svoji vahu. Nedopada-li tedy § 33 odst. 2 zakona
o soudni rehabilitaci podle citovaného usneseni Ustavniho soudu na osoby, které nebyly piimo
postihovany pro spachani trestnych ¢int uvedenych v § 2 a § 4 tohoto zakona, tim méné lze
takovou osobu povazovat za poskozeného pro ucely § 25 odst. 7 tohoto zakona.

[41] K tomu je nutno dale dodat, ze z § 25 odst. 1 a 5 zakona o soudni rehabilitaci vyplyva,
ze odskodnéni v oblasti diichodového zabezpeCeni mélo primarné slouZit ktomu,
aby nebyla dana osoba znevyhodnéna oproti jinym poZivateliim davek dichodového
pojisténi v dasledku toho, Ze ji bylo znemozZnéno pracovat. Prislusné doby se proto maji
zapocitavat tak, jako kdyby se jednalo o vykon prace. I ze zatazeni § 25 do oddilu sestého zakona
o soudni rehabilitaci nazvaného ,,Odskodnéni je zfejmé, ze ma jit o nahrazeni ujmy,
ktera se danym osobam stala, oproti stavu, pokud by vué¢i nim nebylo postupovano v rozporu
s principy demokratické spolec¢nosti. Pfiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7 zakona o soudni
rehabilitaci pfedstavuje pouze alternativu k zapoctu dob podle odst. 5. Nejde o zcela
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novy narok, jenZ by se mél vztahovat i na osoby, které nemohlo jednani statu v rozporu
s demokratickymi principy v oblasti dichodového zabezpeceni jakkoliv poskodit. ManZel
Zalobkyné¢ zjevné nemohl vykonavat jakoukoliv pracovni ¢innost, protoZe mu v rozhodné
dobé byly necelé 2 roky. Objektivné proto nemohl byt ekonomicky ¢innou osobou (nemluvé
o pravidlech pro zapocet dob, kde dolni hranici je skonceni povinné skolni dochazky),
a tudiz ani nemohl byt na svych dichodovych narocich né¢jak poskozen.

[42]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, za dobu vazby a vykonu trestu odnét{ svobody
nelze povazovat i dobu, po kterou byla osoba nasiln¢ vyst¢hovana z jejtho domova.
V tomto sméru je tfeba souhlasit se stézovatelkou, Ze v opaéném piipad¢ by musely byt
odskodnovany i ty osoby, z nichz se mnohé do svého puvodniho bydlisté uz nikdy nevratily.
Doba povazovana za dobu vazby nebo vykonu trestu by tak trvala az do konce roku 1989,
coz je zakonem stanoveny limit. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto extenzivni vyklad
§ 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci zakonodarce jisté nezamyslel. Pokud by bylo dimyslem
odskodnit i tyto osoby, vyslovné by to uvedl v zakoné.

[43]  V pfipadé nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., maji nirok na poskytnuti ptiplatku k dichodu
obcané Ceské republiky, ktefi podle § 1 odst. 1:

a) v dobé od 25. dinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho Cdst
nebo vazbu pro trestny &n, za ktery byli rebabilitovani podle zikona & 82/1968 Sb., o soudni rebabilitaci,
ve znéni dkona & 58/1969 Sb. a zikona & 70/1970 Sh., nebo podle zikona & 119/1990 Sb., o sondni
rehabilitaci, ve znéni dkona & 47/1991 Sb., zdikona & 633/1992 Sb. a zakona & 198/1993 Sb.,
nebo jejichs odsouzent pro trestny Gin uvedeny v § 2 zdkona & 119/1990 Sbh., ve znéni zdkona & 47/1991 Sb.,
bylo gruseno ceston obnovy rizent, stiZnosti pro poruseni akona anebo podle § 6 zdkona & 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti némmu, popripadé byli nexakonné gbaveni osobni svobody
a byli rebabilitovdni podle § 33 odst. 2 zdkona & 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo piny invalidni diichod
g Ceského diichodového pojistént,

b) po osobdch wuvedenyjch v pismenu a) pobiraji vdovsky nebo vdovecky diichod 3 ceského  diichodového
DPojisténi nebo jim takovy diichod neni vyplicen jen proto, Ze jiny vypldceny drichod presaboval hranici nejvyssi
vymery dibrnu drichodsi podle predpisi sicinnych pred 1. lednem 1996, nebo

¢) po osobdch, které v dobé od 25. sinora 1948 do 31. prosince 1989 zemrely pri pokusu o opusténi
Ceskoslovenska ndasilnon smrti prisobenou statni moci, pobiraji vdovsky nebo vdovecky drichod 3 Cleského
drichodového pojistént.

[44]  Podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o zvlastnim pfispévku k diichodu, ma narok na zvlastni
piispévek obéan Ceské republiky, ktery pobira starobni dichod nebo invalidni déichod z ¢eského
dichodového pojisténi a zaroven ktety: 1. je slasten rehabilitace podle Zakona & 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve snéni Zakona & 47/1991 Sh., nebo n ného bylo odsuzujici sondni rozhodnuti pro trestné Giny
uvedené v § 2 zdkona & 119/1990 Sb., ve znéni zikona & 47/1991 Sb., zruseno prede dnem jebho sicinnost,
anebo byl iicasten rebabilitace podle [ 22 pism. ¢) zdkona & 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
Jestlize neoprdavnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody inil celkem alespori 12 miésicii, nebo 2. byl zarazen
v tabote  nucenych  praci  nebo v pracovnim ditvaru, jestlize rozhodnuti o tomto  arazeni  bylo
gruseno podle § 17 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb., o mimosondnich rebabilitacich, anebo ve vojenském
tibore nucenych  praci,  jestlize rogkaz o jeho  zarazeni do  toboto  tdbora byl zrusen  podle
§ 18 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb., ve znéni zdkona & 267/1992 Sh. a zdkona & 78/1998 Sb., anebo
v centralizacnim kldstere s regimem obdobnym taborim nucenych praci, pokud celkovd doba pobytu v téchto
garizenich cinila alesport 12 mésici.
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[45] Kromé neopravnéného vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody definoval zakonodarce
dalsi zavazné zpusoby omezeni osobni svobody, tedy zafazeni osoby do tabora nucenych praci,
vojenského tabora nucenych praci, nebo do centralizacniho klastera s rezimem obdobnym
taboram nucenych praci. Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s tvahou stézovatelky, ze nucené
vyst¢hovani z domova bezpochyby pfedstavovalo pro rodinu manzela zalobkyné utrapy,
ty vsak nedosahovaly takové intenzity, jako situace popsané v daném ustanoveni. Pokud by bylo
ucelem zakona postavit vystéhovani z domova na roven vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody, bylo by zcela nadbytecné uvadét napftiklad i tdbory nucenych praci, nebot” pobyt v nich
byl nepochybneé vyraznéjsim zasahem do osobni svobody nez vystéhovani.

[46]  Manzel Zalobkyné nebyl trestn¢ stthan pro néktery z trestnych ¢int vyjmenovanych
v§2a § 4 citovaného zakona, ani nebyl z jejich spachani podezfely. Pro nékteré z nich byli
stthani jeho rodice a dédecek a az nasledkem jejich stthani byl nésilné vystéhovan z domova.
Nelze jej proto pokladat za poskozeného pro ucely existence narokd vyplyvajicich z § 25 zakona
o soudni rehabilitaci, § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., a z § 5 odst. 1 zikona
¢. 357/2005 Sb., o zvlastnim piispévku k duchodu. I pfes nespornou obtiznost nastalé situace
pro manzela zalobkyné a jeho rodinu, ktera se nemohla zdrzovat ve svém vlastnim bydlisti, nelze
klast jeho postaveni na roven vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody ve smyslu
§ 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci ¢i dal§ich pfedpista. V uplynulém obdobi, zejména
pak v padesatych letech minulého stoleti, byla fada ob¢ana tehdejstho Ceskoslovenska vystavena
represim a nespravedlnostem ze strany statnich organua. Napravy vsech téchto kiivd objektivné
nelze zcela dosahnout. Proto rehabilitacni pfedpisy umoznuji rehabilitaci a odskodnéni alespon
téch osob, jejichz prava a svobody byly poruseny tim nejzavaznéjsim zpusobem, coz neni piipad
zalobkyné, respektive jejtho manzela.

[47)  Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s., vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak,
ze napadena rozhodnuti sté¢zovatelky jsou zakonnd. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
téz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





