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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. M., zast. JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokitem, se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007, v fizeni o pfikdzani véci
jinému nez mistné piislusnému soudu ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 29 Az 9/2017,

takto:

Navrh Zalobce na pfikazani véci Krajskému soudu v Ostravé se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé Zalobce brojil proti rozhodnuti ze dne
22.11. 2016, ¢. j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-2007, kterym mu zalovany neudélil doplikovou
ochranu podle § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Usnesenim ze dne 17. 1. 2017,
¢.j. 61 Az 26/2016 - 29, Krajsky soud v Ostravé postoupil véc Krajskému soudu v Hradci
Kralové jako soudu mistné pifslusnému k jejimu projednani a rozhodnuti. V odtvodnéni tohoto
usneseni Krajsky soud v Ostravé poukazal na § 32 odst. 3 zakona o azylu a konstatoval, ze ke dni
podani Zaloby byl Zalobce hlasen k pobytu na adrese Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici.
Krajsky soud v Hradci Kralové pifedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu ve shora uvedené véci
soudni spis k rozhodnuti o navrhu Zzalobce na pfikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti
podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

2] Zalobce ve vyjadieni ze dne 25. 1. 2017 uvedl, ze Krajsky soud v Ostravé jiz ve stejné
véci v minulosti  titkrat rozhodl v jeho prospéch. Krajsky soud v Ostraveé si byl védom,
ze zalobce pobyval v Kostelci nad Otlici ode dne 3. 11. 2014, a neni tedy zfejmé, proc¢ nerozhodl,
ze neni mistné pfislusny uz dfive, tedy pfed tim, nez vydal rozsudek ze dne 14. 5. 2015,
&.j. 61 Az 1/2014 - 46. Zalobce uzaviel, ze ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 29 Az 9/2017 by mél opét rozhodnout Krajsky soud v Ostravé, nebot’ jinak by doslo
k poruseni ¢cl. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfi tstnim
jednani dne 23. 4. 2018 zalobce doplnil, ze by bylo vhodné, aby nové rozhodnuti Zalovaného
posoudil Krajsky soud v Ostravé, ktery jiz v posuzované véci vyslovil zavazny pravn{ nazor.

[3] Zalovany se k navrhu na ptikazan{ véci nevyjadfil.

(4] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. ,,Newyssi spravni soud miige véc piikdzat jinému nez mistné prislusnémn
krajskému sondu, je-Ii to pro rychlost nebo hospodarnost 1izent nebo 3 jiného dilezitého divodu vhodné.
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[5] Tato tzv. delegace vhodna pfedstavuje pralom do ustavntho principu zakonného soudce,
vyjadfeného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni piislusnost
soudu, urcéena procesnimi predpisy, je tedy zakladnim pravidlem, které je promitnutim délby
¢innosti uvnitf soudni soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci byly projednavany
tam, kde jsou nejlepsi pfedpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti. V otazce
tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26,
publ. pod ¢ Sb. NSS 305/2004). Delegaci vhodnou lze pfipustit pouze tehdy, dojde-li
tim k hospodarnéjsimu, rychlejsimu ¢i spolehlivéjsimu posouzeni véci. Jedna se vsak o vyjimku
z pravidla a Ize ji pfipustit pouze za vyjimecnych okolnosti. Pro delegaci vhodnou musi existovat
dalsi davody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela ojedinéle pfevazi nad ustavni zasadou
zakonného soudce a soudu. Ulohou Nejvysitho spravniho soudu v této véci je tedy posoudit,
zdajsou dany davody pro vyjimeéné pouziti institutu vhodné delegace a rozhodnout,
zda by fizen{ u Krajského soudu v Ostravé bylo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi
a spolehlivejsi nez u mistné pfislusného Krajského soudu v Hradci Kralové.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal vyjimecné okolnosti, které by odavodnovaly piikizani
véci Krajskému soudu v Ostravé. Zalobci lze piisvédéit, Ze Zalovany byl pii rozhodovani
o 7adosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil Krajsky soud v Ostrave. V takovém piipadé je vsak pro posouzeni navrhu
na pfikazani véci zcela nepodstatné, ktery konkrétni soud vyslovil pravni nazor, jimz zavazal
zalovaného, nebot’ kterykoliv jiny soud se muze s timto pravnim nazorem seznamit a muze
fadné posoudit, zda jej zalovany dodrzel. Krajsky soud v Hradci Kralové proto podle Nejvyssiho
spravnfho soudu nema o nic horsi pfedpoklady k pfezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nez Krajsky soud v Ostravé. Natom nemuze nic zménit, zda Krajsky soud v Ostrave
ztratill mistni pffslusnost k projednani véci jesté difve, nez vydal rozsudek ze dne 14. 5. 2015,
¢.j.61 Az 1/2014 - 46. Pfedné, Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat v fizeni
o pfikazani véci jinému nez mistné pifslusnému soudu zakonnost zalobnich fizeni. I kdyby
v$ak Krajsky soud v Ostravé byl povinen rozhodnout, Ze neni mistné pfislusny jiz ve véci
sp. zn. 61 Az 1/2014, skute¢nost, ze tak neucinil a véc si ponechal, nema zadny vliv
na hospodarnost, rychlost a spolehlivost fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 29 Az 9/2017. K nekonkrétnimu tvrzeni zalobce, ze by nepfikdzinim véci
Krajskému soudu v Ostravé doslo k rozporu s ¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Nejvyssi spravni soud toliko obecné konstatuje, ze takovy rozpor neshledal.

[7] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. nebyly
v projednavané véci naplnény a véc tak nepfikizal Krajskému soudu v Ostrave, jak zalobce

navrhl. Zalobu podanou zalobci proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalovaného tedy projedna
a rozhodne o nf vécné a mistné piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné¢ dne 22. kvétna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





