9 As 106/2018 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobce: L. B., zastoupeny Mgt.
Michalem Chuchutem, LL. M., advokatem se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 5 A 69/2018 —
4

b

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, & j. MV-148772-2/OBP-2017
(dale jen ,,rozhodnuti  Zalovaného™), zamitl odvolani Zalobce sméfujici proti usneseni
Magistratu hlavntho mésta Prahy (dale jen ,prostupriovy organ®) ze dne 15.12.2017,
¢.j. MHMP 1952307/2017 (dale jen prvostupiiové roghodnuti®), a toto trozhodnuti potvrdil.
Timto usnesenim prvostupnovy organ odlozil zalobcovo oznameni o planovaném shromazdéni,
které se mélo konat dne 20.12. 2017 v ulici Snémovni 173/9 v Praze, naproti Velvyslanectvi
Albanské republiky, jehoz ucelem bylo vyjadfeni nesouhlasu s albanskou reformou umoznujici
prosté vétsiné parlamentu vybirat nejvyssiho statniho zastupce.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného alobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
W 7265tsky soud ). Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 5 A 69/2018 — 4,
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odmitldle §46o0dst. 1 pism. a) soudntho faduspravniho (dale jen s # &
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravnftho soudu totiz dospél k zavéru, zZe zaloba
neobsahovala zadny fadné vymezeny zalobni bod. Poukazal na to, ze rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci doruceno dne 28.12. 2017 (e-mailem), zalobce vSak zalobu podal dne 28. 2. 2018
ve 23:34 hodin, tedy v posledni den dvoumesicni lhuty po skonceni pracovni doby zaméstnancu
méstského soudu. Nebylo tedy objektivné mozné, aby méstsky soud jesté¢ téhoz dne Zalobce
vyzval k odstranéni vad zaloby a tuto vyzvu zalobci dorucil. Vada zaloby (absence fadné
vymezeného zalobniho bodu) proto nemohla byt v zakonné lhuté k podani zaloby odstranéna.
Zaloba tak postradala naleZitosti uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., které jiz nebylo mozno
doplnit, coz méstsky soud posoudil jako neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
a tedy duvod pro odmitnuti Zzaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,s%%ovate/) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Navrhuje zruseni napadeného usneseni
meéstského soudu.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve cituje judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu,
ktera se problematikou vymezeni{ Zzalobnich bodd zabyvala (konkrétné usneseni rozsiteného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).
Uvadi také, ze smyslem vymezeni zalobnich bodu se zabyvala i komentafova literatura, v niz je
uvedeno, ze ,,|z]alobni body maji viastné dvoji viznam: 3 pobledu Falobce pozitivné uriuji, co konkrétné bude
soud prezkoumdvat, 3 pobledu soudu pak negativné vymezui, lim se soud gabyvat nemiige a nebude.(...) Pravni
diivody nezakonnosti & nicotnosti napadeného rozhodnuti musi byt tvrgeny alesport tak, aby soud pri aplikaci
obecného pravidla, Fe sond nd pravo, mobl dostateiné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k_jakym pravnim
predpisiim bude smétovat jeho prezkuam’ (Potésil, J., Simicek, V. a kol.: Soudni #id sprivni: komentar:
Praha: Leges, 2014).

[5] Stézovatel je presvédcen, ze jeho zaloba pozadavky stanovené judikaturou a vyse
uvedenym komentafem spliuje. Je v nf uvedeno, ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného spociva
v aplikaci protiustavniho ustanoveni, nikoliv napiiklad v procesu vedoucimu k vydani rozhodnuti.
Zaloba dile podle n&j obsahuje struénou pravni argumentaci, konkrétné tvrzeni, Ze rozhodnuti
zalovan¢ho je v rozporu s ¢l 19 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,,Listina")
a¢l. 11 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umilnva®).
Nejde tedy o ,,povsechny argument nezakonnosti* rozhodnuti zalovaného, odkaz na obsah spravnich
spisi ¢io obecné tvrzeni, ze pfedchazejici spravni fizeni trpélo vadami ovliviiujicimi vyrok
rozhodnuti Zalovaného. V blanketni Zalobé jejasné vymezeno, co konkrétné ma soud
ptezkoumavat. Pfi aplikaci  zasady swra novit  curia  je zaloba dokonce i projednatelna,
nebot’ namitany rozpor s ¢l. 19 Listiny rozviji komentafova literatura a rozpor s ¢l. 11 odst. 2
Umluvy fe$i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 7. 2. 2017 ve véci Lashmankin
a dalsi proti Rm/éﬂ Nakonec uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004 - 41, spliiovala podminky fizeni i zaloba, kterd byla oproti nyni
posuzované zalobé¢ vice obecna.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[7] Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f. s. piifpustna
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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(8] Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Obecné plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat nejen obecné
nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., ale také zvlastni nalezitosti Zaloby vymezené
v § 71 odst. 1 pism. a) az pism. f) s. f. s. Mezi nalezZitosti zaloby pak patii také pozadavek na fadné
vymezeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.], pficemz zaloba musi vzdy obsahovat
alespon jeden zalobni bod (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 — 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[11] Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, se dale podava, ze ,,[s|mzyslen uvedeni Falobnich bodii je
Jednoznalné ustaveni rdamee poadovaného soudnibo prezkumn ve lhité dkonem stanovené k. poddni Zaloby.
Zdkonny pogadavek _je proto naplnén i jen cela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo
Ieme, v jaké cdsti a g jakych bledisek se mdi sond véei zabyvat. Neobsahuje-li zaloba Zadny Zalobni bod,
1ze jej doplnit ve lhaté pro podani zaloby, nebot’ po uplynuti lhity pro jeji podani nelze vznaset

dalsi vyhrady proti spravnimu rozhodnuti a toto rozhodnuti pfezkoumavat z hlediska pozdéji
uplatnénych zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Kasacni soud dava za pravdu méstskému soudu, ze stézovatel v Zalobé pouze shrnul
skutkovy stav véci a rekapituloval prabéh spravniho fizeni. Uvedl v ni, ze dne 12.12.2017
oznamil konani shromazdéni, k némuz mélo dojit dne 20.12.2017 naproti Velvyslanectvi
Albanské republiky a jehoz ucelem mélo byt vyjadfeni nesouhlasu s urcitou albanskou reformou
(v podrobnostech odstavec [1] tohoto rozsudku). Prvostupfiovym rozhodnutim bylo
st¢zovatelovo oznameni{ o konan{ demonstrace odlozeno a odvolani sméfujici proti tomuto
rozhodnutim Zzalovany zamitl. Déle stézovatel uvedl, ze rozhodnuti Zzalovaného je v rozporu
s ¢l. 19 Listiny a ¢l 11 odst. 2 Umluvy. V zavéru stézovatel dodal, e svou blanketni alobu
doplni ve lhaté¢ 14 dnd.

[13]  Z vyse uvedeného je patrné, ze zaloba stézovatele neobsahovala zadny Zalobni bod, ktery
by vyhovoval pozadavkim vyplyvajicim ze zakona a vySe citované judikatury, a proto byla
podana, aniz by spliovala kritéria vyplyvajici z §71 odst. 1 pism.d) s. f. s. Rekapitulaci
pfedchazejictho fizeni a obsahu napadeného rozhodnuti za zalobni bod povazovat nelze.
Témto pozadavkim nevyhovuje ani stézovatelovo obecné tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného
se opira o (blize neuréené) ,,ustanovent, které je v rozporu s ¢l. 19 Listiny a ¢l. 11 odst. 2 Umluvy.
Predné neni zfejmé, jaké konkrétni ustanoveni mél sté¢zovatel na mysli. Dale vsak ani samotny
odkaz naustanoven{ Listiny a mezinarodni smlouvy, pokud neni dan do souvislosti s
konkrétnimi skutkovymi vytkami (coz je piipad nyni projednavané véci), nemuze predstavovat
projednatelny zalobni bod (srovnej rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 — 72). Proto nelze pfisvedcit stézovateli, ze pouhym
odkazem na ustanoveni Listiny a Umluvy dostate¢né vymezil, co ma méstsky soud piezkoumavat.
Vyse uvedené dokresluje 1 to, Ze stézovatel vyslovné na nckolika mistech kasacni stiznosti
a zaloby uvadi, Ze se jedna o zalobu ,,blanketni®, coz znamena, zZe 1 podle jeho vlastntho minéni
zaloba nemohla obsahovat Zzadné zalobni body. V Zzalobé se sice vyslovné uvadi, Ze ji zalobce
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teprve doplni, avsak to jiz ve lhaté k podani Zzaloby nebylo objektivaé mozné (v podrobnostech
odstavec [16] tohoto rozsudku).

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 Azs 28/2004 — 41, posuzoval ptipad, ve kterém se krajsky soud meritorné zabyval Zalobou,
ktera byla jest¢ obecnéjsi, nez zaloba stézovatele. V judikovaném piipad¢ zalobce citaci
piislusnych ustanoveni spravnitho fadu namital vady spravntho fizeni, aniz by uvedl,
v ¢em konkrétné mély tyto vady spocivat. Jednalo se do jisté miry o podobnou situaci jako
v nynéjsim pifpadé s tim, ze se stézovatel v nyni projednavaném piipadé omezil na odkazy
na zakonna ustanoveni.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v jeho judikatufe dffve panovaly nejasnosti ohledné
pozadavku na formulaci Zzalobniho bodu, aby byla zaloba projednatelna. V rozsudku ze dne 20.
2.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, tykajicim se formulace Zalobnich bodd v
zalobé proti rozhodnuti o neudéleni azylu, rozsifeny senat zdejstho soudu konstatoval, ze Zaloba
musi obsahovat jak skutkové, tak ipravni duvody, pro které zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Posledné uvedenym rozsudkem rozsifeného senatu byl
pfekonan nazor reprezentovany rozsudkem ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, na néjz odkazal stézovatel
a podle néjz postaci k projednani zaloby, jsou-li v ni oznacena zakonna ustanoveni, ktera mél
zalovany v fizeni ¢i rozhodnutim porusit. Podstatné je, ze nyni uz je judikatorni rozpor odstranén
a otazka formulace zalobnich bodu vyjasnéna (kromé rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, také jiz
zminovanym rozsudkem ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72), pficemz méstsky soud v napadeném usneseni
postupoval v souladu s nazorem vyjadfenym rozsifenym senatem.

[16]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno
stézovateli e-mailem dne 28. 12. 2017. Tuto skutecnost ostatné nerozporuje stézovatel v zalobé
ani v kasacn{ stiznosti. Od tohoto data se tedy odvijela lhata pro podani zaloby v délce dvou
mésica (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dava za pravdu méstskému soudu, ze pokud
st¢zovatel podal necelou pulhodinu pfed pulnoci posledniho dne zdkonné lhuty k méstskému
soudu zalobu, ktera neobsahovala ani jeden projednatelny zalobni bod, nebylo v moznostech
méstského soudu stézovatele vyzvat, aby tuto chybéjici nalezitost zaloby ve zbyvajicim case
(necelé pulhoding) odstranil.

[17]  Jelikoz méstsky soud zjistil nedostatek Zaloby v podobé absence fadné vymezeného
zalobnfho bodu, postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl. Pro uplnost lze dodat, ze aktualni
judikatura rozsifeného senatu zastava nazor, ze uplatnéni alespon jednoho projednatelného
zalobnfho bodu nepfedstavuje podminku fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s, ale zvlastni
nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedené¢ho
zakona. Absence takovéto nalezitosti zpusobuje, ze zaloba ma byt odmitnuta
dle § 37 odst. 5 s. . s., nikoli dle § 46 odst. 1 s. f. s. z davodu nedostatku podminek fizeni, jak to
ucinil méstsky soud v napadeném wusneseni (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31, ¢.3733/2018 Sb. NSS). Z tohoto
hlediska je tedy nutné korigovat odivodnéni napadeného usneseni s tim, Zze zaloba méla byt
odmitnuta dle §37 odst. 5 s. f. s. Toto dil¢i pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost
napadeného usneseni. Kromé toho je pochopitelné, ze se meéstsky soud tohoto pochybeni
dopustil, protoze rozsifeny senat zdejstho soudu zavér, ze absence fadné vymezeného Zzalobniho
bodu pfedstavuje zvlastni nalezitost zaloby, potvrdil vyse uvedenym rozsudkem teprve tyden
poté, co méstsky soud vydal napadené usnesen.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni méstského soudu je zakonné.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
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[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nidhradu
naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovany nahradu naklada vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly ndklady pfekracujici jeho
béznou administrativni ¢cinnost.  Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému
z ucastnika.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)
V Brné dne 6. zafi 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





