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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) E. S., b) F. S., oba zast. Mgr.
Kristynou Sopouchovou, advokatkou, se sidlem Katlovo namesti 7, Kolin, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistem 9, Praha 8,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-79/696/2015-9, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. 46 A 125/2015 - 77,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikd ne m 4 privo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobcii a potvrdil rozhodnuti
Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralniho pracovist¢ Kutna Hora (dale
jen ,katastralni urad®), ze dne 11.5. 2015, ¢. j. OR-49/2009-205, jimz nevyhovél nesouhlasu
podanému Zzalobcem b) s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu. Katastralni ufad
v rozhodnuti uved], Ze se nejedna o chybu ve smyslu § 36 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastraln{ zakon z roku 2013%), a proto hranice mezi pozemky p. ¢. X
ap.¢. X (dale téz jen ,sporna hranice”) v katastralnim uUzemi Nové Dvory uKutné
Hory bude v souboru  geodetickych informaci nadale evidovana v souladu s vysledkem
obnovy katastralnfho operatu prepracovanim jako spojnice podrobnych bodu polohopisu ¢. X
a ¢. X urcenych zaznamem podrobného méfeni zmén ¢. 370.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namitali, Ze se Zalovany
nevypofadal s jejich odvolacimi namitkami, postupoval diskriminacné a nevyporadal
se s namitkami zalobct tykajicimi se listin [jednotlivé zpravy a zadosti, kupni smlouva a znalecky
posudek z roku 1981, mapové listy technickohospodafského mapovani (dale téz ,,THM®)]
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nezaevidovanych ve spravnim spisu. Geometrické plany ¢. 159-22/94 a ¢. 160-23/94 nebyly
podle Zalobct zpusobilé k opravé katastralni mapy. Vysledek technickohospodafského mapovani
je zalozen na protokolu ¢.9 zroku 1963, ktery vsak je neuplny a bylo snim dodatecné
manipulovano ve vztahu ke sporné hranici. Méfické nacrty technickohospodatského mapovani
¢. 20 a ¢. 22 neobsahuji nazev katastralntho tzemi ani oznaceni navazujicich méfickych nacrta,
pouzité méfitko, odkaz na cislo protokolu a podpis odpovédné osoby o shodé zakresu
v méfickém nacrtu se zakresem v katastralni mapé. Neni patrné, jak dospél zalovany k zavéru
o puvodu téchto meéfickych nacrta. Zakres sporné hranice neodpovida zakresu hranice
v protokolu, v mapovém listu ani v jednotlivych kopiich méfickych nacrth pfedkladanych
v prub¢hu spravniho fizeni; naopak se prab¢h sporné hranice v riznych podkladech lisi.

[3] Zalobci dale namitali, Ze v geometrickém planu ¢ 482-128/2012 doslo k chybnému
zaméfeni sporné hranice, kterda ma spravné meéfit 17,75 metrt. Poté, co bylo rozhodnuti
katastralnfho dfadu ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. OR-49/2009-205/5, i potvrzujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. ZKI-O-160/1641/2011/Nov, o zméné sporné hranice
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 46 A 27/2012 - 33, sdélil
katastralni ufad acastnikiim, Ze sohledem na tento rozsudek vratil spornou hranici zpét
na puvodni hodnoty, coz Zalobci povazuji za protipravni postup, nebot’ zménu hranice nelze
provést bez souhlasu vlastnika pfilehlych pozemkt. Zavérem Zzalobci podotkli, Ze byla zamitnuta
jejich zadost ze dne 9. 9. 2015, v niz vyzvali feditelku Zalovaného, aby provedla kontrolu
v archivu katastralntho ufadu, zda jsou ve spravnim fizeni skutecné predkladany kopie
tam ulozenych originald, a zadali o zahajeni pfezkumného fizeni.

[4] Krajsky soud v Praze rozsudkem oznac¢enym v zahlavi zalobu zamitl. Konstatoval,
ze spravni spisy jsou vedeny standardnim zpusobem a spliuji pozadavky, které na vedeni
spravniho spisu klade § 17 odst. 1 spravnfho fadu. Udajné chybéjici listiny se ve spravnim spisu
nachazeji.

[5] Krajsky soud nejprve podrobn¢ zrekapituloval dosavadni fizeni a konstatoval, Ze platnost
katastralntho operatu, jenz vznikl novym mapovanim (tedy Setfenim v terénu), byla vyhlasena
vroce 1973. Nasledné doslo v katastralnim tdzemi Nové Dvory u Kutné Hory (dale
téz ,,k. 4. Nové Dvory®) k dalsi obnové katastralniho operatu, proti které nebyly podany namitky
zadnym z tehdejsich vlastnikt pozemka p. ¢. X a p. ¢. X. Platnost nového operatu byla vyhlasena
ke dni 1. 6. 2009. Timto dnem se v souladu s § 17 odst. 2 tehdy Gc¢inného katastralniho zakona (¢.
344/1992 Sb.) stal dosavadni katastrdlni operat neplatnym. I v takovém pifpadé lze nicméne
podle krajského soudu pouzit institut opravy chyby podle § 36 katastralniho zakona z roku 2013.

[6] K protokolu o mistnim Setfeni (vysSetfeni drzby) ¢. 9 zroku 1963 krajsky soud uved],
ze se v fizeni neprokazalo, ze by byl upravovan. S poukazem na § 8 odst. 2 zakona
¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, krajsky soud uvedl, ze i pokud by pani M. H. (pravni
pfedchuadkyné Zalobct) protokol nepodepsala, jak tvrdi Zalobci, nemélo by to na platnost
poznatkt z mistnitho Setfeni zadny vliv, a nezabyval se proto jiz hodnocenim pravosti podpisu
pani H.. Vlastnici obou pozemkt sousedicich s pozemkem p. ¢. st. X (nyni p.¢. X) K. H. a
manzelé P. potvrdili prabéh vlastnické hranice podpisem piflohy tohoto protokolu.

[7] Meéfické nacrty technickohospodafského mapovani ¢. 20 a ¢. 22, jsou na zadni strané
opatfeny razitkem katastralniho ufadu, necitelnym podpisem pracovnika tohoto ufadu
a informaci, ze se jedna o méfické nacrty THM. Je z nich na prvni pohled zfejmé, Ze zobrazujf
prave tu ¢ast k. i. Nové Dvory, kde se nachazi sporna hranice.
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[8] Skutec¢nost, ze prubéh sporné hranice po technickohospodafském mapovani se lisi
od prub¢hu hranice v pozemkovém katastru, neshledal krajsky soud problematickou. Jak totiz
vyplyva z § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti, udaje z byvalého pozemkového katastru mély pfi vytvafeni evidence nemovitosti
pouze podpurnou povahu; evidence nemovitosti vSak — jak vyplyva z § 3 zakona o evidenci
nemovitosti — vychazela ze skutecného stavu zjisténého pracovniky geodézie napf. prave
pfi technickohospodafském mapovani. Nelze se tudiz bez dalstho domnivat, ze kazdy rozdil
mezi udaji pozemkového katastru a tdaji evidence nemovitosti je zfejmym omylem.

[9] Z4dna z namitek Zalobci ve vztahu k podkladim technickohospodafského mapovani
nemuze byt podle krajského soudu povazovana za zfejmy omyl pfi vedeni katastru nemovitosti,
jak tento pojem vylozil NSS v rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ze dne
13.3.2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31, a ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016 - 38.

[10] Ve vztahu k namitkam tykajicim se technickohospodafského mapovani a jesté starsich
mapovych dél krajsky soud uvedl, Ze platnost mapy vyhotovené technickohospodafskym
mapovanim byla vyhlasena v roce 1973 a pfedchazelo tomu provedeni detailntho mapovani
v terénu (viz méfické nacrty ¢. 20 a 22, protokol o vySetfeni hranic drzby). Vzniklo tak zcela nové
mapové dilo (operat evidence nemovitosti), které nahradilo dosavadni mapu evidence
nemovitosti (tedy de facto mapu pozemkového katastru). Krajsky soud povazuje za nepiipustné,
aby vice nez 35 let po vyhlaseni platnosti tohoto katastralniho operatu byla zpochybniovana

spravnost vystupu technickohospodafského mapovani a poukazal v této souvislosti na rozsudek
NSS ¢.j. 1 As 46/2008 - 134.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze technickohospodafskym mapovanim vznikl zcela novy operat,
nelze zpochybnit spravnost vystupu technickohospodafského mapovani tim, ze sporna hranice
vném neni zachycena shodné jako v mapovych dilech pfedchozich evidenci nemovitosti.
Byt’ mapa pozemkového katastru byla podkladem technickohospodatského mapovani, vytvofeni
nové mapy evidence nemovitosti pfedstavuje prvek diskontinuity, ktery nedovoluje ¢init jakékoliv
pravni zavéry tykajici se pfipadné chyby pfi vedeni katastru nemovitosti (dffve evidence
nemovitosti) vyplyvajici z odlisného zobrazeni pfedméti méfeni v mapé. Ostatné zalobci za celou
dobu, co probihalo fizeni pfed spravnimi organy, nepfedlozili vynatek z katastralntho operatu
platného kdykoliv v dobé pfed rokem 1973, z né¢hoz by vyplyvalo, ze hranice pozemku p. ¢. X
a X probihala jinak nez po obvodové zdi budovy na pozemku p. ¢ X. Zadnj z téchto
historickych podkladt nepodporuje tvrzeni zalobcu, Ze severni bod sporné hranice byl umistén
jinde, nez na rohu budovy ¢. p. X. Naopak vsechny tyto historické podklady, at’ jiz jde o mapu
stabilntho katastru, nebo mapu pozemkového katastru, dokladaji, ze sporna hranice vedla
po obvodové zdi domu ¢ p. X na pozemku p. ¢ st. X. Ucelem fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu neni provéfit a pfipadné opravit vysledky technickohospodatského
mapovani provedeného v 60. a 70. letech 20. stoletd.

[12]  Geometrické plany ¢. 159-22/94, ¢. 160-23/94 a ¢. 482-128/2012 prabéh sporné hranice
neupravuji, nebyly ani podkladem pro vyznaceni zmény geometrického a polohového urceni
sporné hranice v katastru nemovitosti, a nejsou tudiz pro predmét fizeni relevantni. Krajsky soud
doplnil, Ze zalobci se v prub¢hu spravniho fizeni vytrvale snazili zpochybnit platnost smluv, jimiz
bylo disponovano s pozemky, které se nachazi vychodné od sporné hranice a které nikdy nebyly
ve vlastnictvi zalobct a jejich pravnich pfedchidct a rozsah pfedmétu téchto smluv. Otazky
souvisejici s pfevodem vlastnického prava kcizim pozemkim vsak nikterak nesouvisi
s polohovym a geometrickym urcenim sporné hranice. Provadéni zmén v textu kupni smlouvy
z roku 1981 nedoklada, ze by dochazelo k manipulaci s polohovym a geometrickym uréenim
sporné hranice, natoz pak s tehdy jiz historickymi katastralnimi mapovymi dily. Bez jakéhokoliv
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dopadu na spravnost evidence geometrického a polohového urceni sporné hranice jsou i adajné
zmény provedené vmapovém listu THM ¢ 2-2/2, nebot’ ddajnou ,,manipulaci mely
byt dotceny toliko pozemky nachazejici se vychodné od sporné hranice, tedy pozemky p. ¢. X
a X. Nebylo povinnosti zalovaného tuto ,,zménu® mapového listu vysvétlovat, nebot’ se nijak

nedotyka pozemki ve vlastnictvi Zalobcu.

[13]  Jakmile byla pfedchozi rozhodnuti spravnich organu zrusena rozsudkem krajského soudu
ze dne 3. 10. 2014, ¢.j. 46 A 27/2012 - 33, nemohl katastralni afad postupovat jinak, nez uvést
prabéh sporné hranice do stavu pfed zménou vyvolanou zrusenymi rozhodnutimi spravnich
organti. Zalovany tudiz nepochybil, jestlize nesouhlas Zalobct doruéeny katastralnimu ufadu
dne 14. 11. 2014 nereflektoval. Krajsky soud doplnil, Ze pokud budou mit spravni organy
za to, ze jimi zjisténé pochybeni, k némuz doslo pfi obnov¢ katastralntho operatu pfepracovanim
a pro néz v minulosti rozhodli o opravé chybného geometrického urceni sporné hranice,
lze podtadit pod § 44 odst. 2 katastraln{ vyhlasky z roku 2013, nebran{ jim pravni nazor vysloveny
soudem v rozsudku ¢. j. 46 A 27/2012 - 33 v provedeni opravy chyby ex gffo. Neprovedeni opravy
této chyby pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobcim na djmu, nebot’
se jednalo o opravu geometrického urceni sporné hranice, ktera jim neprospiva (jizni bod hranice
se posouva blize k obvodové sténé jejich rodinného domu, tedy plocha pozemku p. ¢. X
se zmensSuje — viz zdznam podrobného méfeni zmén ¢. 438/2011).

[14]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku Zalobct, Ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami, nebot’ z rozhodnuti zalovaného vyplyva
opak. Z rozhodnuti Zalovaného plyne, ze vychazel z pravniho nazoru krajského soudu, podle
n¢hoz neni mozné v fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu zménit geometrické a polohové
urceni sporné hranice, nebude-li pfedlozen souhlas vlastniki obou pozemkd. Tim byly
jednoznacné vymezeny podminky pro provedeni opravy chyby. Souhlas vlastnika
pozemku pfedlozen nebyl, rozhodnuti o zalobé na urceni vlastnického prava rovnéz nebylo
vydano. Je tedy zfejmé, pro¢ katastralni afad opravu neprovedl a pro¢ zalovany jeho rozhodnuti
potvrdil. Jakékoliv dil¢i namitky zalobct zpochybnujici pravost a pivodnost jednotlivych listin,
které byly v prubéhu fizeni zaloZzeny do spisu, stejné¢ jako spravnost postupu pifi provadéni
technickohospodafského mapovani nemohou obstat.

[15]  Soud neprovedl dukaz listinami pfedloZzenymi spolecné s Zalobou, nebot’ jednotlivé
provéfil, Zze vétsina z téchto listin je soucasti spravnfho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz
obsahu vychazel. Listiny, které soucasti spravniho spisu nejsou (notafsky zapis ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. NZ 26/2012, N 33/2012, o ¢estném prohlaseni pani V. J., vyjadfeni soudni znalkyné Jany
Klickové ze dne 25. 11. 2012 ke znaleckému posudku ¢. 543/26/94 a znalecky posudek na
pfezkoumani stavu katastru v katastralnim uzemi Nové Dvory u Kutné Hory vypracovany
znalcem Ing. Karlem Vodickou), nejsou pro pfedmét fizeni relevantni. Soud se historickym
prabéhem hranice nezabyval, a tudiz v tomto sméru ani neprovadél dokazovani. Rozhodnuti
zalovaného vychazi z pravnfho nazoru, Zze pokud nebude pfedlozeno souhlasné prohlaseni
vlastniki obou pozemku, nelze provést opravu geometrického a polohového urceni sporné
hranice. Tento pravni nazor zalobci Zalobou nenapadli, soud proto nemohl jeho zakonnost
pfezkoumat. Vzhledem k tomuto pravnimu nazoru je vsak jakékoliv dokazovani znaleckym
posudkem neucelné, nebot’ jim nelze prokazat, ze jsou splnény vsechny podminky pro provedeni
opravy chyby v katastru nemovitosti, nebot’ jednou z téchto podminek je dle zalovaného
souhlasné prohlaseni vlastniki pozemkud, resp. pfedlozeni rozhodnuti soudu o urceni
vlastnického prava zalobcu k jimi sporované casti pozemku. Takové listiny v fizeni pfedlozeny
nebyly.
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[16]  Zavérem krajsky soud zduraznil, Ze ucelem institutu opravy chyby v katastru nemovitost
neni urcit materialné spravny prubé¢h vlastnické hranice, slouzi toliko k opravé ziejmych chyb
pfi vedeni ¢i obnové katastralntho operatu. Rozhodnout spor o pribéh vlastnické hranice pfislusi
jen soudum v civilnim fizeni, u nichz Zalobci neuspéli (viz zamitavy rozsudek Okresniho soudu
v Kutné Hofe ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 8 C 192/2014 - 516, a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 18 Co 187/2017 - 600). Je tedy zfejmé, ze zalobci v fizeni pfed civilnimi
soudy neprokazali, Zze jim svédci vlastnické pravo k ¢asti pozemku p. €. X.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[17]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci (dile téz ,stézovatelé”) vcas
kasacn{ stiznost, v niz namitali, Ze krajsky soud se nedostate¢né zabyval jejich namitkami stran
nezakonnych zmén sporné hranice. Krajsky soud podle Zalobct zcela opomiji a prehlizi podstatu
tvrzeni zalobct, ktefi nezpochybnuji platnost operatu THM, upozornuji vSak na to, ze dle jejich
nazoru byla c¢ast dokumentace THM, ktera byla pfedlozena ve spravnim fizeni, dodatecné
nezakonné upravena. Manipulace s podklady podle stézovatelu souvisi s pfevodem pozemku
parc. ¢. X a parc. ¢. X, ke kterému doslo v roce 1995 na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 31. 10.
1995 uzaviené mezi pani M. H. a obci Nové Dvory. Podkladem pro uzavfeni této smlouvy byla
kupni smlouva z roku 1981 mezi manzeli J. a obci Nové Dvory, na zakladé které nabyla obec
Nové Dvory pozemky parc. ¢ X a X o celkové vyméte 228 m”. Do textu smlouvy byl nasledné
dodatecné rucné pfipsan pozemek parc. ¢. X, ktery nebyl v roce 1981 pfedmétem pfevodu a
pfedmétem pfevodu ani byt nemohl, jelikoz zanikl v roce 1977. V roce 1995 vsak obec Nové
Dvory pfevedla na pani H. pozemky parc. ¢. X, X a X o celkové vyméte 270 m’, pficem? sporna
hranice, tedy hranice pozemku parc. ¢. X a X se tim fakticky posunula tak, Zze probiha tésné podél
domu ¢. p. X postavené¢ho na pozemku parc. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi zalobcu.

[18]  Krajsky soud nebyl schopen se jednoznaéné vyporadat s dikazy, které stézovatelé
pfedlozili k prokazani svych tvrzeni. Sté¢zovatelé opakované namitali, ze pro ucely dokazovani
a vyhodnoceni prubéhu technickohospodatského mapovani bylo pracovano s dodatecné
upravenymi podklady, zejména mapovym listem THM ¢ 2-2/2, ktery byl prokazatelné
aktualizovan a pfesto je prezentovan jako puvodni vytisk z roku 1972 a protokolem ¢. 9 z roku
1963, ve kterém byla umazana puavodni vychodni hranice pozemku parc. ¢. X (nyni parc. ¢. X) a
posunuta na vychodni sténu kolny u domu ¢. p. X. S tim piimo souvisi vyfazeni méfeného bodu
431 (severovychodni roh domu ¢. p. X), pficemz pokud by tento bod nebyl z ¢iselné fady
vyfazen, vsechny nasledujici méfené body by musely byt posunuty o 3,88 m (coz je Sitka
stézovateli narokovaného pozemku podél domu ¢. p. X), zménény jejich souradnice a rovnéz
zménéna vzdalenost triangulacnich boda ¢. 526 a 527. V dasledku upravenych podklada
neodpovida zobrazen{ vychodni hranice parc. ¢. X u vychodni obvodové zdi domu ¢p. X a kolny
u domu ¢p. X stavu v dobé Setfeni drzby v roce 1963. Pavodni otisk mapového listu THM ¢. 2-
2/2 z roku 1972 pfitom v prubéhu celého fizeni nebyl pfedlozen.

[19] Udaje obsazené v geometrickjch planech ¢ 159-22/94 a & 160-23/94 neodpovidaji
skute¢nému stavu. V této souvislosti stézovatelé poukazali na znalecky posudek ¢. 380/2015
vypracovany Ing. Karlem Vodickou. Z vyjadfeni znalce plyne, ze geometricky plan ¢. 160-23/94,
resp. zaznam podrobného méfeni zmeény ¢. 160 je vyhotoven chybné, kdyz v geometrickém planu
se nachazi vice pozemku, které nejsou parcelovany nebo piislouceny k parcelnimu ¢islu pozemku,
pfi¢emz slucovani parcel X a X podle GP ¢. 160 — 23/94 se neslucuje s pfedlozenou kopii mapy
THM ¢&. 2-2/2 2 UAZK a KU. Geometrické plany podle znalce neodpovidaji platnym pravnim
pfedpisim. Nebylo je tak mozné pouzit k oprave katastralni mapy. Pfestoze mél krajsky soud
znalecky posudek k dispozici, uvedenymi namitkami stézovatelt se nezabyval a nevypofadal se
s nimi.
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[20] S ohledem na vyse uvedené nemuze podle stézovateli obstat zavér krajského soudu,
ze otazky souvisejici s pfevodem vlastnického prava k cizim pozemkum nesouvisi s polohovym
a geometrickym urcenim sporné hranice, jelikoz popsanou manipulaci s podklady meély
byt dotceny toliko pozemky nachazejici se vychodné od sporné hranice, tedy pozemky parc. ¢. X
a X. Opak je pravdou, jelikoz na zakladé uvedenych geometrickych plana byla v rozporu s § 19
zakona ¢. 344/1992 Sb. do pozemku pfevadénych na zikladé kupni smlouvy zroku 1995
zahrnuta 1 ¢ast pozemku parc. ¢. X, ¢imz byla pfimo dotCena prava stézovatelu. Stézovatelé
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze aktivné legitimovanym k podani zaloby je pouze ten,
komu mél popsany postup pifinést prospéch. Jsou to naopak stézovatelé, ktefi az do roku 2008
uzivali pozemek parc. ¢. X v hranicich, jak jej narokuji a kterym bylo vlastnictvi v rozporu se
zakonem odnato na zaklad¢ nespravného a nezakonného postupu spravnich organt.

[21] S vySe uvedenym souvisi i sté¢zovateli namitana neplatnost kupni smlouvy z roku 1995,
ktera byla zatizena neodstranitelnou vadou majici za nasledek jeji absolutni neplatnost.
Tato smlouva byla totiz uzavfena v rozporu se zakonem o obcich a nenavazovala na pavodni
nabyvaci titul obce, tj. na kupni smlouvu zroku 1981. Ani témito namitkami stézovatela
se krajsky soud nezabyval a neprovedl listinné dikazy k vyse uvedenym tvrzenim. Shora popsana
pochybeni v souvislosti s pfevodem pozemku na zakladé kupni smlouvy z roku 1995 jsou patrna
také z kupni smlouvy ze dne 9. 10. 2002 uzaviené mezi obci Nové Dvory a pani J. K. a Ize je
podle stézovatela podradit pod tzv. zfejmy omyl.

[22]  Krajsky  soud  pfevzal  zavéry  obsazené v rozsudku  stejného  soudu
sp. zn. 18 Co 187/2017, aniz by se jakkoli wvyjadfil kzalobci pfedlozené odborné
zpracované dokumentaci z roku 1977, ovéfené odborem vystavby a uzemniho planovani
Okresnfho narodntho vyboru v Kutné hofe, ze které je zfejmé uspofadani staveb v okoli
soudnitho domu ¢p. X. Krajsky soud véc posoudil, aniz by se zabyval moznym pochybenim,
resp. manipulaci, pro kterou byly zneuzity podklady THM.

[23]  Nahlizenim do spisu stézovatelé zjistili, Ze krajskému soudu byla zalovanym pfedlozena
pouze posledni zcelkem sedmi slozek, které zalovany pro fizeni vedena s zalobci vedl.
V predaném spisu schazely dffve zalozené listinné dukazy Zalobct, na které se zalobci odvolavali,
a veskeré zalobci zalozené barevné fotografie a kopie listin byly pfedany pouze v cernobilych
kopiich, ¢imz byla znehodnocena jejich vypovidaci hodnota. Timto postupem je podle nazoru
stézovatelt napadeny rozsudek krajského soudu zatizen nepfezkoumatelnosti.

[24]  StéZovatelé nesouhlasi také se zpusobem, jakym se soud vypofadal s namitkou,
ze katastralni ufad neopravnéné zménil spornou hranici. Podstatou nesouhlasu sté¢zovatelt neni
skutecnost, ze katastralni tfad zménil spornou hranici na zakladé pfedchoziho rozsudku
¢.j. 46 A 27/2012 - 33, nybrz zpusob, jakym doslo ke zméné geometrického polohového urceni
vychodni hranice pozemku parc. ¢. X ve vazbé na zaznam podrobného meéfeni zmén ¢. 438.
Katastralni ufad zménu geometrického polohového urceni vychodni hranice pozemku p. ¢. X
v digitalni katastralni mapé oduvodnil obnovou katastralnftho operatu pfrepracovanim podle § 13
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., zménu vsak nedolozil pisemnym prohlasenim ucastnikd
o tom, ze hranice nebyla jimi méfena, neni sporna, ani nebyla zpochybnéna, jak uklada § 52
odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.

[25]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatelé oproti spravnimu fizeni
neuplatnili zadné nové dikazy. Dale uvedl, Ze k opravé chyby podle § 36 katastralniho zakona
lze pfistoupit pouze tehdy, pokud se jedna o chybné udaje, které vznikly zfejmym omylem
pii vedeni a obnové katastru nebo chyba vznikla nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni
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pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymer parcel, pokud byly pfekroc¢eny mezni
odchylky stanovené provadécim pfedpisem. Otazkou, co to je zfejmy omyl se zabyval jiz NSS
v rozsudku ¢. j. 1 As 40/2007 - 103. Katastralni ufad nesmi pfistoupit k opraveé chyby, ktera
je nejasna nebo sporna. Zalovany dale poukézal na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 As 46/2008 - 134 a sp. zn. 7 As 61/2007 - 88. Katastr nemovitosti méa funkci
evidencéni, a katastralni Gfady proto nejsou opravnény dinit si zavér o pfipadné neplatnosti
nabyvacich titult, ani o skute¢ném vlastnickém pravu. Takové opravnéni ma pouze soud.
Zalovany dale popsal dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze proti tvrzeni Zalobcet o jejich vlastnictvi
pruhu pozemku podél vychodni hrany budovy ¢. p. X sveéddi i dopis pravnich pfedchudct
zalobct ze dne 27. 5. 1985, ve kterém Mistni narodni vybor Nové Dvory zadaji o pronajmuti
pfilehlého pozemku o rozméru 3,5 m podél rodinného domku ¢. p. X.

[26]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelé opétovné poukazali na nedostatky, které
spatfuji v listinach tykajicich se hranice pozemku.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[27)  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelé jsou v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[28] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[29]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda byly dany davody pro opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralntho zakona
z roku 2013 v pfipadé sporné hranice mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v k. G. Nové Dvory.

[30]  Podle § 36 odst. 1 katastralniho zadkona z roku 2013, na pisenny navrh viastnika nebo jiného
oprdavnéného nebo i beg ndavrbu opravi katastralni rirad chybné iidaje katastru, které vnikly a) rejmym omylens
Dri vedeni a obnové katastrn, b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobragent predmeétu méreni v katastrdlni mapé
a pri vyjpoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené provadécim pravnim predpisenms.

[31] Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni vyhldska),
chybné tidaje katastru, které vznikly rejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové
uréent, (islo parcely, didaj o pravu, wupozornéni, drub pozemkn, piisob ochrany nemovitosti, prsob vyngiti
nemovitost, tidaj o budové vietné didaje o jeji dolasnosti, didaj o jednotce, cenovy ididaj a didaj pro darové
sitely katastrilni rivad opravi na zakladé  prvodnibo vysledku  emémeérické  (innosti nebo listiny, kterd
byla podkladem ~ pro  zdpis toboto iidaje do  katastrun, a v pripadé chyby vniklé  rejmym  omylem
P17 obnové katastrilnibo operdtu i na dkladé vysledks yistovani hranic.

[32) Kopravni apravé opravy chyb v katastru nemovitosti, existuje ustialena judikatura
spravnich soudd, na kterou jiz pfiléhavé poukazaly spravni organy i krajsky soud. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavéri a vychodisek uvedenych
v této judikatufe.

[33] Ve shodé s krajskym soudem zdejsi soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017,
¢. j. 10 As 307/2016 - 38, vnémz (po obsahlé rekapitulaci predchozi judikatury pouzitelné
inanyni posuzovanou véc, NSS na tuto rekapitulaci nyni pro struc¢nost pouze odkazuje)
je vbod¢ 19 zopakovan nazor, ze ,,[z| konstantni rozhodovaci praxe NSS vyphivd, e & opravé chyby
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v katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho dkona miige katastrilni dirvad pristoupit jen tehdy,
pokud byla hranice mezi pogemky zakreslena v katastru v disledkn ziejmého omylu pracovnika fkatastru
v rogporu s podkladovymi listinami, které ma k dispozict. O omyl rejmy se jedna pouze v pripade; Ze je chyba
v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k_jejichg 2jisténi se katastrdlni sifad neobejde be; podrobného
gkoumdni pravni a skutkové stranky pripadn, nejsou prisobeny remym omylem. 1 edle toho pounhy nesonlad
megi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné ugivanon neni divodem pro opravu tidajii Zapsanych
v katastru.

[34]  Obdobné v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31, pak Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,,omyl ve smysin wust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo zdkona musi byt repmy,
1. jednoznainé sexnatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona nelze napravit
Jakykoliy nesoulad mezi evidovanymi iidaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd
nebo spornd, miige se ochrany svyjch prav domoci predevsim u civilnich souds, napiiklad ceston Zaloby na wurceni
excistence jim tvrgeného prdava [§ 80 pism. ¢) o. 5. 7).

[35] K poukazu stézovatela na kupni smlouvy zroku 1981 a 1995 Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nelze zpochybnovat platnost
dffvéjsich smluv o prevodech vlastnictvi. Opravou chyby dochazi pouze k dodatecnému
nahrazeni chybné evidovaného ddaje v katastralnim operatu ddajem spravnym, tj. odpovidajicim
listinam zalozenym ve sbirce listin. V fizeni o opravé chyby nelze fesit spory ohledné
vlastnického prava. To nalezi soudim v obcanském soudnim fizeni. Navic, jak jiz spravné
konstatoval krajsky soud, tvrzené provadéni zmén v textu kupni smlouvy z roku 1981 nedoklada
manipulaci s polohovym a geometrickym uréenim sporné hranice v platné mapé evidence
nemovitosti. Velikost pozemkut uvadéna v kupnich smlouvach nemuze mit vliv na geometrické
urceni pfedmétnych pozemki. Jak jiz pfiléhavé konstatoval Zalovany, pfi zapisu udaji o parcele
p. ¢. X nedoslo ke zméné geometrického a polohového urceni hranice pozemkt mezi touto
parcelou (nyni sloucena do parcely p. ¢. X) a parcelou p. ¢. X.

[36]  Ke kupni smlouvé z roku 1981 mezi manzeli J. a Mistnim narodnim vyborem v Novych
Dvorech Nejvyssi spravni soud uvadi, ze do této smlouvy byla rucné doplnéna parcela ¢. X o
vyméfe 64 m”a soucasné byl zménén udaj o viméte pozemku p. & X ze 136 m”*na 72 m”. Udaj o
listech vlastnictvi ¢. 34 a 35 byl zménén na LV ¢ X. Soucet vymeér parcel p. ¢. X a X je po
doplnéni smlouvy totozny s vymérou parcely p. ¢. X pfed doplnénim smlouvy. Oprava cisel LV
zjevné predstavuje opravu chyby v psani. Doplnéni smlouvy tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu odstranovalo nedostatky této smlouvy tak, aby smlouva odpovidala evidenci katastru
nemovitosti. V duasledku uvedeného doplnéni smlouvy tak podle Nejvysstho spravniho soudu
nedoslo kzadné jinak nez smlouvou zamyslené zméné vlastnickych prav ¢i poskozeni
vlastnickych prav jinych subjekta. Tvrzeni stézovateld, ze pozemek parc. ¢. X pfedmétem
pfevodu byt nemohl, jelikoz zanikl v roce 1977 Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’
z vykazu zmén z 11. 3. 1996 je zfejmé, Ze tento pozemek existoval jesté k tomuto datu. Z vymér
uvedenych v kupni smlouvé z roku 1995 mezi obci Nové Dvory a pani H. nevyplyva zavér
sté¢zovatelt, ze doslo k posunuti sporné hranice.

[37]  Namitkam stézovatelt, v nichz krajskému soudu vytykaji, ze prehliZi jejich tvrzeni, Ze cast
dokumentace THM byla dodatecné nezakonné upravena a ze krajsky soud nebyl schopen
se jednoznacné vyporadat s dukazy pfedlozenymi stézovateli k prokazani jejich tvrzeni, Nejvys$si
spravni soud nepfisvédcil. Krajsky soud vbodé 32 napadeného rozsudku konstatoval,
ze bez jakéhokoliv dopadu na spravnost evidence geometrického a polohového urceni sporné
hranice jsou i udajné zmény provedené v mapovém listu THM ¢. 2-2/2; nebot’ udajnou
,manipulaci v mapovém listu THM ¢. 2-2/2 mély byt dotceny toliko pozemky nachazejici
se vychodné od sporné hranice, tedy pozemky p. ¢. X a X a poukazal na skutecnost,
ze geometrické a polohové urceni sporné hranice v mapovém listu THM ¢. 2-2/2 pofizeném
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z archivu Ceského ufadu zeméméfického a katastralntho je totozné jako v mapovém listu, ktery
ma k dispozici katastralni ufad ve svém archivu.

[38] K protokolu ¢. 9 zroku 1963 krajsky soud v bodé 26 rozsudku uvedl, ze v fizen{
se neprokazalo, ze by byl upravovan, a nic takového se nejevi ani zjeho kopie zalozené
ve spravnim spise. Vlastnici obou pozemki sousedicich s pozemkem p. ¢. st. X (nyni pozemek
p.¢. X) K. H. a manzelé P. potvrdili prabéh vlastnické hranice podpisem pfilohy k tomuto
protokolu. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, pouze
dodava, ze v piiloze protokolu ¢. 9 jsou ¢isla byvalého pozemkového katastru pfeskrtnuta a jsou
dopsana cdisla téchto pozemki po pfecislovani provedeném pii technickohospodafském
mapovani. Tato zména se vSak tykd vSech pozemkd, a nelze ji proto povazovat za nezakonnou
manipulaci. Obsah spravniho spisu nepotvrzuje tvrzeni stézovateld o dodatecnych upravach
mapového listu THM a protokolu ¢. 9 tak, Zze by v ném byla umazana vychodni hranice nyné¢jsiho
pozemku parc. ¢. X. Neobstoji proto ani namitka stézovateld, ze v dasledku upravenych
podkladt neodpovida zobrazeni vychodni hranice parc. ¢. X a dalsi s touto namitkou souvisejici
argumentace.

[39] Krajsky soud nepochybil ani pfi vypofadani se s argumentaci stézovatelt, v nichz
zpochybrniovali udaje obsazené v geometrickych planech ¢. 159-22/94 a ¢ 160/23/94, kdyz
konstatoval, Zze tyto geometrické plany neupravuji prabéh sporné hranice a tykaji se primarné
pozemku umisténych na vychod od této hranice. Nejvyssi spravni soud po nahlédnuti
do uvedenych geometrickych plant konstatuje, ze tento zavér krajského soudu je naprosto
spravny. K argumentaci stézovateld na chybné vyhotoveni geometrického planu ¢. 160 — 23/94
Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze si je védom toho, ze ve znaleckém posudku ¢. 380/2015
vypracovaném Ing. Karlem Vodickou, na ktery poukazuji stézovatelé v kasacni stiznosti,
je uvedeno, ze tento geometricky plan je chybné vyhotoven, jelikoZz se na ném nachazi vice
pozemku, které nejsou parcelovany nebo ,pfislouzeny” (patrné ma byt ,pfislouceny®,
pozn. NSS) k parcelnimu ¢islu pozemku a slu¢ovani parcel ¢islo X a X se neslucuje s pfedlozenou
kopii mapy THM ¢&. 2-2/2 z UAZK. Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, Ze tento geometricky
plan se od kopie mapy THM ¢. 2-2/2, zasadné neodlisuje, nebot’ zobrazeni pozemku je na obou
téchto listinach prakticky stejné, pouze se zcela neshoduji ¢isla pozemkid. Tato odlisnost
geometrického planu od mapy THM nema vliv na spornou hranici, nebot’ ta je na uvedenych
listinach vyznacena shodné a geometrické plany ji zadnym zpusobem neméni. Skutecnost, ze by
uvedené geometrické plany upravovaly spornou hranici, nezminuje ani znalecky posudek ¢.
380/2015 vypracovany Ing. Karlem Vodickou, ktery ostatné mimo jiné také ve vztahu ke
slucovani parcel ¢. X a X uvedl, ze stav katastrilni mapy THM by mél odpovidat stavn GP.
Jestli odpovidal nevim. Pokud Katastrilni iirad dle GP proved] zapis, potom pravdépodobné odpovidal,
tedy ano, odpovidal. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud dikaz timto znaleckym posudkem
neprovedl. Ani poukaz stéZzovateld na udajné nedostatky uvedenych geometrickych plana
tedy nezpochybfiuje zavéry pfijaté spravnimi organy a krajskym soudem.

[40]  Vzhledem ke skutecnosti, ze uvedené geometrické plany se nijak netykaji sporné hranice,
neobstoji ani tvrzen{ stézovateld, ze do pozemkt pfevadénych na zakladé kupni smlouvy z roku
1995 byla zahrnuta i ¢ast pozemku parc. ¢. X.

[41]  Namitku stran neplatnosti kupni smlouvy zroku 1995, jeji neprovazanosti s kupni
smlouvou z roku 1981 a toho, ze pochybeni jsou patrna také z kupni smlouvy ze dne 9. 10. 2002
mezi obci Nové Dvory a pani J. K., sté¢zovatelé poprvé uvadi az v kasacn{ stiznosti. V doplnéni
zaloby totiz stézovatelé pouze konstatovali, ze kupni smlouva ze dne 31.10. 1995 byla pfed
zahajenim spravniho fizeni upravena ve shodé¢ s upravenou kupni smlouvou z roku 1981. Tato
namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec potfebného oduvodnéni
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k této namitce soud uvadi, Zze ji nepovazuje za nedivodnou, nebot’ stézovatelé své tvrzeni, ze
kupni smlouva z roku 1995 byla uzavfena v rozporu se zakonem o obcich, nijak nedolozili. Mezi
kupni smlouvou z roku 1981 a kupni smlouvou zroku 1995 pak soud neshledal jakoukoli
nesrovnalost, nebot’ v kupni smlouvé z roku 1995 je uvedeno, ze obec Nové Dvory je vylucnym
vlastnikem pozemkt parcelnich ¢isel a vymér pfesné tak, jak je nabyla kupni smlouvou z roku
1981, a nasledné prodava kupujicim pozemky oddélené geometrickymi plany ¢. 159-22/94 a 160-
23/94.

[42]  Pii posouzeni namitky stézovateld, Ze jsou to oni, ktefi az do roku 2008 uzivali pozemek
parc. ¢. X v hranicich, jak jej narokuji, a nasledn¢ jim bylo jeho vlastnictvi v rozporu se zakonem
odnato na zakladé nespravného a nezakonného postupu spravnich organt, Nejvyssi spravni soud
podle § 52 odst. 2 s. f. s. vychazel z rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hofe ze dne 13. 4. 2017,
¢. j. 8 C 192/2014 — 516. Okresni soud se v tomto rozsudku zpusobem uzivani pozemku a
dobrou virou stézovatela ve vztahu k pfipadnému vydrzeni podrobné zabyval a dospél k zavéru,
ze stézovatelé ani jejich pravni pfedchudci se zfetelem ke vSem okolnostem nikdy nebyli v dobré
vife o tom, ze jim sporny pozemek patif (stézovatelé se domahali urceni, Ze jsou vlastniky
pozemku parc. ¢. X vydéleného z pozemku parc. ¢. X) a konstatoval, ze zalovana (pani M. K,
ktera je v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik pozemku) je vlastnikem pozemku parc. ¢. X
v k. 4. Nové Dvory v rozsahu po hranicni zed domu ¢. p. X. Z vySe uvedeného je zfejma
neduvodnost také této namitky stézovatelt.

[43] Ve skutecnosti, ze krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu
v Praze sp. zn. 18 Co 187/2017, kterym zamitl odvolani Zzalobct proti shora uvedeného rozsudku
Okresntho soudu v Kutné Hofe, nespatfuje Nejvyssi spravnl soud zadné pochybeni, nebot’
zavéry uvedené v tomto rozsudku jsou pro posuzovanou véc relevantni. Krajsky soud totiz
v naposledy uvedeném rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze stav, kdy hranice mezi soucasnymi
pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. X vede pfi hrané¢ domu ¢. p. X vyplyvala z mapy byvalého
pozemkového katastru, kdyz tento stav je vsouladu i se zakreslenim parcel v cisafském
povinném otisku (map stabilnfho katastru).

[44] Poukazem stézovateld na odborné zpracovanou dokumentaci z roku 1977, ovéfenou
odborem vystavby a tzemniho planovani Okresniho narodniho vyboru v Kutné Hofe, ze které
je zfejmé uspofadani staveb v okoli sousedniho domu ¢p. X, se krajsky soud vskutku vyslovné
nezabyval. Stézovatelé vSak na tuto dokumentaci v zalobé poukazali, aniz by v souvislosti
s ni konkrétné uvedli néjakou namitku. Krajskému soudu proto nemohlo byt ani zfejmé, proc¢
se ma touto dokumentaci zabyvat, a pokud tak neucinil, nelze v tom spatfovat jeho pochybeni.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za podstatné, ze krajsky soud véc
nalezit¢ posoudil a komplexné se vypofadal s veskerou argumentaci vznesenou stézovateli.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013 - 19,
swpovinnost posoudit vsechny Falobni ndamitky totig nexnamenda, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdon
dilei argnmentaci a tu obsdhle vyvratit. Jebo sikolem bylo vyporadat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace,
w0 se stalo.“ Ustavni soud k tomu v bodé 68 nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL. US 989/08,
trefn¢ uvadi, ze ,,[n|ens porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni davéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama
0 sobé dostatecna.*

[45]  Namitce stézovatelt, ze krajsky soud mel k dispozici pouze posledni ze sedmi slozek,
ktera navic obsahovala listiny se snizenou vypovidaci hodnotou, Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil, nebot” spravni spis, ktery mél krajsky soud (a ma jej také zdejsi soud) k dispozici,
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obsahuje veskeré potfebné listiny a podklady pro fadné vypofadani se s namitkami stézovatela
a rozhodnuti ve véci.

[46]  Stézovatelé dale nesouhlasili se zpusobem, jakym se soud vypofadal s namitkou ohledné
udajné neopravnéné zmény sporné hranice katastralnim ufadem, v niz zpochybnili zpusob, jakym
doslo ke zmén¢ geometrického polohového urceni vychodni hranice pozemku parc. ¢. X
ve vazbé na zaznam podrobného méfeni zmén ¢ 438. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze touto otazkou se krajsky soud zabyval jiz ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 3. 10. 2014,
¢.j. 46 A 27/2012 - 33, v némz konstatoval, ze podminky stanovené v § 8 odst. 1 katastralniho
zakona z roku 1992 a § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky nebyly splnény, a zrusil proto pfedchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. ZKI-O-160/1641/2011/Nov, a rozhodnuti
Katastralntho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢é Kutnd Hora, ze dne
31.10. 2011, ¢&.j. OR-49/2009-205/5. Krajsky soud pfitom ve vztahu k § 52 odst. 3 pism. b)
katastralni vyhlasky zohlednil absenci prohlaseni vlastnikd, kterou stéZzovatel zminuje v kasacni
stiznosti v projednavané véci.

[47]  Zavaznym pravnim nazorem obsazenym v rozhodnuti soudu jsou spravni organy vazany.
Po zrudeni téchto rozhodnuti nemohly spravni organy postupovat jinak, nez uvést prabéh sporné
hranice do stavu pfed zménou vyvolanou rozhodnutimi spravnich organa z 31. 10. 2011
a 20. 2. 2012, tj. pfed opravou, kterou byla sporna hranice urcena jako spojnice podrobného bodu
polohopisu & X uréeného zdaznamem podrobného méreni mén & 370 a podrobného bodu polohopisn & X
urceného aznamem podobnébo méreni meén & 438. Za priléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud zavér
krajského soudu, ze zakres sporné hranice v zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 438/2011 je
pro véc nerozhodny, nebot’ prezkoumavané rozhodnuti ztohoto podkladu nevychazi.
Duvodnou proto Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku stézovatela.

[48]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné vystihl podstatu véci, kdyz v bodé
38 zaveérem zduraznil, ze ,,zicelen institutu opravy chyby v katastru nemovitosti neni uriit materidalné spravny
pribéh viastnické hranice, slongi toliko k opravé repmych chyb pii vedeni & obnové katastrdlniho operdtn.
Rozhodnout spor o pribéh viastnické hranice prislusi jen soudsim v civilnim rigent, u nichg Zalobei neuspéli
(viz zamitavy rozsudek Okresniho soudn v Kutné Hore ze dne 13. 4. 2017, & 7. 8 C 192/2014 — 516,
a rozsudeke Krajského soudn v Praze ze dne 30. 8. 2017, & j. 18 Co 187/2017 — 600). Je tedy iejmié,
Se Zalobei v 17zent pred civilnimi sondy neprokazali, Se jim svédit viastické pravo k Cdsti pogemkn p. & X

[49]  Tento nazor ohledné vztahu institutu opravy chyby v katastru nemovitosti a napraveni
chybného zapisu prava v katastru nemovitosti je kromé ustalené judikatury spravnich soudua
zastavan i v odborné literatufe. Poukazat lze napf. na komentaf ke katastralnimu zakonu, ktery
jednoznacné uvadi, ze: ,,[j|edinym 3piisobem, kierym [ze brojit proti vkladu prava provedenému na zikladé
rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano v rogporu se dkonem, nespravné ¢i jinak chybné, je podini
uréovaci galoby k soudu (§ 985, § 986 obi. zik.). ,Chybny* zapis prava Ize v katastrn nemovitosti napravit
ponze novym vkladem prava, jehog podkladem jako vkladova listina bude pravomocny rozsudek soudn
0 urceni prava k nemovitosti. Poubhon opravon chyby v katastrilnim operdtu v Zadném pripadé nelze dosabnout
teho%. (..) Jedimym pripadem, v kterém Ize piipustit opravu chyby v katastru nemovitosti zapsanych ridaji
Je Sitnace, e vRlad, 1j. zapis do katastralnibo operdtn, je proveden v rozporn s rozhodnutin, kterym byl tento
vklad  povolen,“ (viz BARESOVA, E., BLAHOVA, 1, DOUBEK, B, JANECEK, B.,
NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrilni zikon. Komentdr. 1.vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, 472 s., s. 308; srovnej také komentat k § 36 katastralnitho zakona v BAUDYS,
P. Katastralni zéakon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 421 s., s. 135 — 138).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[50]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZzovateli uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢n{ stiznost zamitl.

[51]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nemaji. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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