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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci Zalobce: M. E., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 8. 2016, ¢. j. DSH/4028/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2018, ¢. . 17 A 97/2016 — 39,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. DSH/4028/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Rokycany, Odbor dopravy (dale jen ,,méstsky ufad ¢i ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
22.1.2016, ¢.j. MeRo/738/OD/16, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zakon o silnicnim provozu), pro poruseni
§ 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 28. 11. 2015 v 10:30 hodin fidil
motorové vozidlo Peugeot Boxer, r. z. X, kdyz pfi jizd¢ na 60. km dalnice D5 ve sméru na Prahu
za jizdy jakozto fidi¢ drzel v levé ruce hovorové zafizeni a mél ho pfilozené u levého ucha. Za
tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce dne 12.10.2016 u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Zalobce v podané zalobé nesouhlasil s tim, Ze emailové podani (odvolani ze dne
8. 2.2016) nebylo na vyzvu spravnfho organu ve lhat¢ dle § 37 odst. 4 s. f. fadn¢ doplnéno,
nebot’ tak bylo ucinéno az dne 16.2.2016, pfestoze zmocnénec zalobce dne 15.2.2016
(posledni den Thity) v 19:31 hodin na internetovych strankach drzitele postovni licence Ceské
posty zadal do systému sluzby ,,DopisOnline” objednavku na vytvofeni zasilky a jeji odeslani,
ktera obsahovala pozadované doplnéni odvolani. Zalobce rozporoval nazor spravniho orginu,
ze k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) dojde az tehdy, kdy drzitel postovni licence zapocne
s pfepravou zasilky, kterd pfedmétné podani obsahuje.

[4] Krajsky soud shledal Zalobu nediivodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud v dané véci vychazel zusneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢&.j.10 As20/2017 - 49, ze kterého hojné citoval,
pficemz konstatoval, ze jeho pravni nazor je shodny. Krajsky soud proto neakceptoval tvrzeni
zalobce, Ze odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné ve véci samé
bylo véasné, nebot’ za datum potvrzeni e-mailem podaného odvolani nelze ve shodé s usnesenim
rozsifeného senatu povazovat jiz datum objednavky sluzby ,,DopisOnline uvedené na podacim
listku (zde datum 15.2.2016). Rozhodnym datem je totiz teprve okamzik, kdy byla zasilka
v pisemné podobé¢ vytvorena a pfedana k postovni prepravé. Tento ukon osvédcuje kulaté razitko
posty na obalce pisemné zasilky, ktera je soucasti spravniho spisu, a timto rozhodnym datem
je vdaném piipadé az datum 17.2.2016. Dle nazoru krajského soudu Zalovany nepochybil,
kdyz toto podani v dané véci posoudil jako opozdéné odvolani.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, nebot’ se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jeho namitkami. Jednak
bylo poruseno jeho legitimni oc¢ekavani, kdyz odvolani podané jeho zmocnéncem bylo zamitnuto
jako opozdéné, ackoliv mu Ceskéa posta vystavila podaci listek, podle kterého ucinil podani véas.
Dale pak nebyla vyporadana namitka pfekvapivosti napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany vyzval
stézovatele k dolozeni podaciho listku, pficemz sté¢zovatel této vyzvé vyhovél, a pfesto zalovany
zamitl jeho odvolani jako opozdéné, ackoliv stézovatel ucinil vse, co po ném zalovany pozadoval.
Stézovatel rozsudku krajského soudu taktéz vytyka, Zze v ném nejsou obsazeny zadné vlastni
uvahy, kterymi by vyporadal jeho Zalobni argumentaci, ale jde pouze o rozsahlou citaci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ¢imz je porusena povinnost soudu oduavodnit
své rozhodnuti vlastnimi tvahami, které jej vedly k urcitému pravnimu zavéru v konkrétni
veel. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 As 352/2016 - 36.

[8] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni otizky, kdy dojde
k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Podle nazoru stézovatele doslo k podani
odvolant jiz dne 15. 2. 2016 prostfednictvim sluzby ,,DopisOnline®, nebot’ v tento den byl drzitel
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postovni licence Ceska posta pozadan o doruceni predmétné zasilky a toto stvrdil jako datum
podani na podacim listku. Sté¢zovatel uvadi, ze spravni fad vyslovné nevyzaduje, aby byla
postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzické podobé nebo aby ji drzitel postovni
licence jiz zacal pfepravovat, ale pouze uvadi, ze ,postovni dsilka obsabujici poddni musi byt postedni
den lhity poddana driiteli postovnich siuzeb”. Zakon vsak dle stézovatele neuvadi, co konkrétné
znamena ,,podat postovni dsilkn driteli postovnt licence®. Stézovatel je toho presvédceni, ze zaver,
ke kterému dospél rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu a o néjz se opfel krajsky soud
v napadeném rozsudku (totiz ze k procesnim ucinkim podani je nutné uzavieni vefejnopravni
postovni smlouvy podle zakona o postovnich sluzbach), je pouze jednim z moznych vyklada.
Stézovatel se naopak dovolava vykladu, ktery byl podan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 2 As 330/2016 - 39.

[9] V piistupu krajského soudu, ktery vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, stézovatel spatfuje poruseni principu priority dstavneé konformniho vykladu,
stézovatel v pozici obvinéného z prestupku. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud (stejné jako
pfedtim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu) nerespektoval tento princip iz dubio
pro libertate”, ¢imz zpusobil protitstavnost napadeného rozsudku a porusil stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces. Stézovatel k tomuto dale odkazuje na nalezy Ustavntho soudu ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, ze dne 29.10.1996, sp. zn. 1L US 283/96, ze dne
13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, ¢ na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 1 As 6/2010 ¢&i ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 1 As 13/2015, dale na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 28.10. 1998 ve véci Pérez de Rada Cavanilles proti Spanélsku,
stiznost ¢. 28090/95.

[10]  Stézovatel povazuje za piepjaté formalisticky vyklad § 2 pism. a) zikona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach),
podle kterého postovni zasilkou neni zasilka zadana prostfednictvim sluzby ,,DopisOnline®,
jelikoz se jedna pouze o zasilku v elektronické podobé. Dle stézovatele neexistuje racionalni
davod, pro¢ by se mélo rozliSovat mezi standardnim podanim a ,hybridnim* elektronickym
podanim. K tomu stézovatel odkazuje na nédlez Ustavntho soudu ze dne 1.11.2006,
sp. zn. IV. US 110/06. Navic jelikoz zakon o postovnich sluzbach nedefinuje postovni zasilku
nutné jako pisemnost, je dle stézovatele nutné a contrario dovodit, ze postovni zasilka muze
byt téz elektronicka.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na postovni podminky, dle kterych se za den podani povazuje
den, kdy byla Ceska posta o postovni sluzbu pozadana, nikoliv den, kdy je zasilka vytisknuta,
zkompletovana a kdy je zapocato s jeji pfepravou.

[12]  Nadto stézovatel uvadi, Zze 1 kdyby elektronicka objednavka sluzby ,,DopisOnline*
skute¢né nebyla podanim dle § 40 odst. 1 pism. d) s. f., nic to neméni na tom, ze v tomto
konkrétnim piipadé nebylo nijak prokazano, ze by Cesk4 posta v den uvedeny na podacim listku
(4. 15. 2. 2016) predmétnou postovni zasilku skutecné nezkompletovala a nezacala ji pfepravovat
(jak vyzaduje rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu). Dle pfesvédceni sté¢zovatele je nutné
presumovat, ze k vytvofeni zasilky a k pocatku pfepravy doslo jiz dne 15.2. 2016, jak uvadi
podaci listek. Stézovatel tvrdi, ze ucel lhuty k podani odvolani neni zachovan v pifipade,
kdy je jako opozdéné zamitnuto odvolani, které stézovatel v posledni den lhity (a tedy vcas)
pfedal subjektu, ktery byl povinen odvolani dorucit pfijemci, a ten mu navic na dikaz vcasnosti
podani vydal podaci listek. V takovém piipadé¢ dle stézovatele neexistuje zadny legitimni davod
pro to, pro¢ by mélo byt odvolani zamitnuto jako opozdéné, nebot’ stézovatel nic nezanedbal
a naopak je porusovana jeho dobra vira, ze pfedmétné odvolani podal vcas.
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[13]  Stézovatel taktéZz nesouhlasi s nazorem, ze elektronicky podaci listek neni vefejna
listina; zde odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.7.2015,
& . 6 As 288/2014 - 23, dle néjz dorucenka Ceské posty je veiejnou listinou. Stézovatel nevidi
zadny rozdil mezi podacim listkem a dorucenkou, ktery by oduvodnoval jiny zavér o pravni
povaze téchto listin. StéZovatel zde shledava podobnost s nalezem Ustavniho soudu ze dne
2. 4.1998, sp. zn. TIL. US 456/97.

[14]  Sté&Zovatel dale tvrdi, Ze na zakladé postovnich podminek Ceské posty, které podléhaji
predbéznému  schvéleni Ceského telekomunikaéniho tdfadu a proto jim svédéi presumpce
spravnosti, mohl legitimné pocitat s tim, ze odvolani bylo podano v den, kdy byla posta
o doruceni odvolani pozadana (tj. 15. 2. 2016), jak stanovuji postovni podminky. Tuto skutecnost
dle stézovatele doklada i fakt, Zze posta toto datum potvrdila jako den podani na vydaném
podacim listku, ze kterého nelze dovodit, ze by bylo podani ucinéno ,,po rozhodné dobé*
nebo ze se datem podani nemysli datum ,,v obvyklém vyznamu®. Podaci listek navic nebyl
generovan okamzité, ale s casovym odstupem, v ramci kterého mohla posta bez problému
stihnout zasilku vytisknout, zkompletovat a predat dale k pfepravé. Stézovatel ma za to, ze pokud
posta vydala podaci listek s chybnym ddajem o datu podani, jde toto pochybeni k tizi posty,
st¢zovatel toto vSak nemusel a nemohl pfedpokladat ani ovéfovat. Nebylo by proto
dle pfesvédceni stézovatele spravedlivé, aby pfipadné pouze v diasledku chyby posty
pfi vystavovani podactho listku doslo k posouzeni jeho odvolani jako opozdéného,
nebot’ pochybeni statntho organu by nemélo jit ktizi ucastnika, kcemuz odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2011, sp. zn. 1. US2541/09 & ze dne 18.3.2015,
sp. zn. 1. US 137/15.

[15]  Zmocnénec stézovatele nemusel znat podminky sluzby ,,DopisOnline®, protoze zpravu
vytvafel pomoci webové aplikace ,Listonoska®, ktera na svych webovych strankach uvadéla,
ze prostfednim posty (bez jakékoli zminky o sluzbé ,,DopisOnline®) zajisti dorucéeni zasilky.
Podminky sluzby ,,DopisOnline” se pak nestaly soucasti smlouvy kvuli nerespektovani
§ 1751 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’” na webové strance ,,Listonoska® neni odkaz
na obchodni podminky sluzby ,,DopisOnline. Stézovateli proto nemuze byt k tizi neznalost
obchodnich podminek, které se platné nestaly soucasti smlouvy a nemél je odkud znat.

[16]  Stézovatel své namitky uzavira tak, Zze i kdyby odvolani bylo skutecné opozdéné,
doslo k tomu v dasledku pochybeni posty, ktera jej uvedla v omyl, Zze odvolani podal v¢as.
Pokud by totiz posta stézovateli nevydala podaci listek, pfipadné by na ném uvedla datum
17. 2. 2016, stézovatel by podal odvolani jinym zpasobem jesté¢ v rozhodny den 15. 2. 2016,
k ¢emuz vsak jinak nemél zadny davod.

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zavéry napadeného rozsudku
krajského soudu vychazeji z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49, v némz se zarovenl nachazi zamitava odpoveéd na namitku
stézovatele, Ze byl (resp. jeho zmocnénec) v legitimnim ocekavani, ze udaj vyznaceny na podacim
listku je skute¢nym datem odeslani pisemnosti. Okamzik, k némuz je zasilka podana k postovni
pfepravé z hlediska kogentnitho ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nemuze
byt uréen soukromopravnim ujednanim, tj. obchodnimi podminkami sluzby ,,DopisOnline®
¢i subjektivnim pocitem zakaznika, jak se mu tato sluzba jevi navenek. Dobra vira stézovatele
(i kdyby zde byla dana) nemuze zménit nic na pravnim posouzeni toho, zda bylo odvolani v¢asné
¢i opozdéné. Dle presvédcéeni zalovaného navic tehdejsi zastupce stézovatele v dobré vife
byt nemohl, nebot’ z obchodnich podminek, s nimiz musel pfed zfizenim sluzby vyslovit souhlas,
a které si mél jako osoba soustavné poskytujici sluzby v oblasti zastupovani fidica pfed spravnimi
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organy, prostudovat, jasné vyplyva, ze pravni vztah pfed pfedanim listinné zasilky k postovni
pfeprave se fidi obcanskym zakonikem, nikoliv zdkonem o postovnich sluzbach ¢i postovnimi
podminkami. Nemohl tedy divodné ocekavat, ze onen ,,podaci listek® vystaveny mu ve fazi,
kdy se pravni vztah zakonem o postovnich sluzbach nefidil, bude podacim listkem ve smyslu
tohoto zakona. Ostatné v téchto pfedpisech se nikde nehovofi o elektronickém podavani zasilek,
tudiz ani vtomto sméru nemohlo byt legitimni ocekavani stézovatele jakkoliv ovlivnéno.
Vzhledem k tomu, ze zpracovavani elektronickych soubort do zasilek neni postovni sluzbou,
jsou bezpfedmétné i uvahy stézovatele odkazujici na dohled ufedniho regulatora a z toho
plynouci legitimni ocekavani. Zalovanj dale poukazuje na obstrukéni  minulost
zmocnénce stézovatele. Odkazy stézovatele na judikaturu Ustavniho soudu jsou pak nepfiléhavé,
nebot’ tato fesi pouze klasické podavani zasilek, tzn. zasilek v listinné podobé, nikoliv pfedavani
elektronickych objednavek, z nichz zasilka teprve vznikne a které nebylo pfedpisy vefejného
prava vubec upraveno.

[18]  Ohledné namitky pfekvapivého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatel mél moznost
vyjadfit se ke vsem podkladim pro vydani rozhodnuti. Z pisemnosti ze dne 14.7.2016
nevyplyva, ze pro pifipad, kdy stézovatel dolozi podaci listek, bude odvolani vyhodnoceno
jako vcasné. V pfedmétné listiné se pouze podava, ze pokud podaci listek nedolozi,
bude na odvolani pohlizeno jako na opozdéné, ovsem bez jakéhokoli piislibu opaéného postupu.
Spravni organ se pak s pfedlozenym podacim listkem v oduvodnéni rozhodnuti vypofadal,
pficemz uvedl, pro¢ ma za to, ze neprokazuje vcasnost odvolani. Dle minéni Zalovaného
proto neni rozhodnuti prekvapivé.

[19]  Namitku stézovatele, ze nebylo nijak prokazano, ze k vytvofeni listinné zasilky a jejimu
pfedani k postovni pfepravé nedoslo jiz 15.2.2016, povazuje zalovany za nepiipustnou,
protoze byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, a proto by se ji nemél Nejvyssi spravai soud
vécné zabyvat. Navic z obchodnich podminek je zfejmé, ze soubor nahrany v 19:31 hodin
nemohl byt zpracovan do podoby zasilky a pfedan k postovni pfepravé jesté téhoz dne,
protoze zasilky jsou zpracovavany pouze do rozhodné 16. hodiny. Postovni podminky, razitko
na obalce i vyjadfeni posty dostatecné prokazuji, ze zasilka nebyla pfedana k postovni pfeprave
posledni den lhity pro podani odvolani, tj. 15. 2. 2016, ale az opozdénc.

[20]  Zalovany ma za to, ze namitky stéZovatele uplatnéné v kasaéni stiznosti jsou nedévodné,
a proto navrhuje jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s.

[23]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[24]  Namitkou blize popsanou vbodé7 tohoto rozhodnuti broji stézovatel proti
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot’ se nevyporadal s dvéma jeho Zalobnimi
tvrzenimi. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti zputsobuji nedostatky, jichz se dopustil
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krajsky soud pfi vypracovani odavodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, (vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) zduraznuje,
ze ,pii posuzovini neprexkoumatelnosti  sondnich roghodnuti je nutno postupovat obexretné  a vyhradit
tyto pripady jen vdinjm vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost
se toti% oddaluje okamsik, kdy bude dklad sporn spravnimi sondy s konelnou platnosti vyresen, cog neprospiva
gdjmu dicastnikd 1izent na projedndni véci bex Ibytecnych pritahii ani verenému djmn na hospoddrnosti 1izent.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodsi musi byt vykladana ve svém skutecném smysin, 1. jako nemognost
prezkoumat uriité rozhodnuti pro nemognost jistit v ném jebo obsah nebo divody, pro které bylo vyddno’.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. ITL US 989/08 ,je-li 3 rozhodnuti krajského
soudn rejme, jak nalogil s ndmitkami sicastmikil 1ieni a jakymi sivabami se sound 1idil, nebude kagdé dilé
Dpochybeni_soudn v odivodnéni jeho roghodnuti namenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na uriitou
argumentact Zalobce, ovsern jinak je rejmé, jak s danou ndmitkon ve vysledku naloZil, nexnamend tento drobny
Pprocesni nedostatek_neprezkoumatelnost soudnibo rozhodnuti. Podle Ustavniho sondu 1otig neni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlozi tak, e podpora spravnosti jejich 2dvérii je sama o sobé dostatecna”. Nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, pak uvadi, e ,povinnost iddnjm_a prezkonmatelnim_zpiisobem
odiivodnit _rozhodnuti soudu negnamend, Ze na kaZdy argument stramy musi byt v odivodnéni rozhodnuti
podrobné reagovino.”

[25]  Stézovatel v zalobé v bod¢ 28 namital, ze , /legitimné vychazel 3 toho, $e poddani bylo poddino
15.2. 2016, nebot’ takovd informace vyphjvala 3 podaciho listkn, ktery mu byl Ceskon poston vystaven®
dale pak v bod¢ 34 zaloby namital, Ze ,postup Zalovaného, ktery alobce vyzval, aby dologil podaci listek,
e kterého se poddavd, Ze potvrzujic poddni bylo poddano véas, které Zalobee Zalovanému doloZil, a presto Zalovany
konstatoval, Fe potvrzujici poddani bylo opogdéne, je nepredvidatelny®. Je sice pravdou, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku na tyto dvé namitky nijak vyslovné nereaguje a nevypofadava
je, jejich nedivodnost vSak plyne zkontextu citovaného usneseni rozsifeného senatu
a ze samotnych zavéra krajského soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nevyporadani
zalobnich namitek je sice vadou napadené¢ho rozsudku krajského soudu, avsak v tomto piipadé
se nejedna o tak zavaznou vadu, kterda by méla za nasledek nezakonnost rozhodnut,
nebot’ jejich duslednéjsi vyporfadani krajskym soudem by nemohlo zménit niceho na vyroku
tohoto rozsudku. Neduvodnost zalobni namitky sméfujici k poruseni legitimniho ocekavani
v udaj uvedeny v elektronickém podacim listku totiz pfimo plyne z citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49,
dle né&jz ,,0kamsgik, ke kterému  je  zdsilka  podina  k postovni  prepravé 3 blediska  kogentniho
J 40 odst. 1 pism. d) s. ¥, nemiige byt uréen soukromoprdavnim ujedndanim ¢i subjektivnim pocitem ikaznika,
Jak se mmu tato siugba navenek jevi. Nejyssi spravni sound ve své judikature vidy disledné rozlisoval
soukromapravni ujednini mezi zikaznikem a Ceskon poston, oproti verejnopravni povinnosti Ceské posty
vyphjvajici ze zdakona o postovnich slugbdach a procesnich predpisi typu spravniho radu, pficemz nikdy
Heprevaila (mosnd) opaind olekdvini zikazniki Ceské poity Zjevné nedivodnid a nesmyslna
je pak 1 druhd nedostate¢né vypotfadana zalobni namitka sméfujici vaci pfekvapivosti napadeného
rozhodnuti zalovaného. Z jeho vyzvy, aby stézovatel predlozil pfedmétny podaci listek, rozhodné
nevyplyva, ze je mu dana jakakoli garance toho, ze v pfipadé splnéni této vyzvy bude rozhodnuto
v jeho prospéch, cili odvolani bude shledano jako vcasné. Stézovatel byl vyzvan k pfedlozeni
listinného dukazu, ten nasledné zalovany posoudil a v oduvodnéni svého rozhodnuti presvédcive
osvétlil, jak k nému pfistupoval a co z néj vzal za prokazané. Stézovatel se pak nemuze dovolavat
pfekvapivosti rozhodnuti zalovaného, kdyz ten v ném nikterak nevyvolal opravnény pocit,
ze jen pro splnéni této vyzvy nebude odvolani odmitnuto. S ohledem na skute¢nost, Ze se v ramci
vsech ostatnich uplatnénych a vypotfadanych Zalobnich namitek jednalo o marginalni a zjevné
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nemyslnou vyhradu, nemohlo jeji vyslovné nevypofadani =zatizit napadeny rozsudek
nezakonnosti.

[26]  Namitce stézovatele, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné,
nebot’ obsahuje pouze citaci rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a nejsou
obsazeny zadné vlastni uvahy, kterymi by vypofadal jeho zalobni argumentaci, nemuze
tento soud dat za pravdu. Samotné pravni posouzeni véci provedené krajskym soudem je sice
velmi strucné, ovSem je zpusobeno piiléhavost{ citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyZz nyni posuzovany pfipad je v meritu véci skutkové téméf totozny s tim, z néjz krajsky soud
citoval. Krajsky soud proto posoudil, Ze zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu dopadaly
vérné téz na jim rozhodovanou kauzu a nikoliv obsahle, avsak pfesvédcive, je po nezbytné
individualizaci vztahl na projednavanou véc.

[27]  Namitky stéZovatele proti nepfezkoumatelnosti  rozsudku  krajského  soudu
proto tento soud posoudil jako nedivodné. Nejvyssi spravni soud taktéZz neshledal vady podle
§ 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a proto konstatuje,
ze napadeny rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny.

[28]  Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni do 18. 9. 2016, podani ucinéné prostfednictvim
vefejné datové sit¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu musi byt do 5 dnt
potvrzeno pisemné nebo ustné¢ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem.

[29]  Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu pak, jestlize je provedeni urcitého dkonu
v fizeni vazano na lhutu, je lhata zachovana mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhuty podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, kterd obsahuje podani, drziteli postovni
licence nebo zvlastni postovni licence.

[30]  Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni davodnosti sté¢zovatelem pfedestfenych namitek
nespravného posouzeni pravnich otazek nejprve upozorfiuje na svou diivejsi judikaturu ve véci
podavani zasilek skrze sluzbu ,,DopisOnline®.

[31]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, rozebral povahu sluzby ,DopisOnline®, kterd ,umofsiuje zdkaznikovi
elektronicky objednat pracovini a podani postovnich zdsilek uvedenych v postovnich podminkdch. Jednd
se 0 kombinaci nékolika diléich sluseb, v ramei kterjch Ceskd posta zabezpedi 3pracovini zdsilek a ddle jejich
poddni do postovni sité. Zpracovdanim zdsilky se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obdilky),
clektronickon  objednivkon  pak objednivka siueb Ceské posty prostrednictvim  elektronického  formuldre
na webi. Rozsiteny senat zdejstho soudu naznal, Ze ,vztah mezi Ceskon poston a zdikaznikem
P1E poskytovini posuzované slugby je smisené povaly, s tim, Fe jednotlivym fazim (diléim slugbim) sminvnibo
vtabu odpovidi i odlisnd prvni regulace. Prootni smlonva je mezi zikaznikem a Ceskon poston unzaviena
okamikenm, kdy posta akceptuje objednatelemr vadné vyplnénon a potvrzenou elektronickou objedndvkn.
Do okamzikn  postovnibo  podini  se  smluvni  vtah 1idi  obianskym  zdakonikem. Postovni  smlouva
podle zikona o postovnich sluzhich je mezi Ceskon poston a zikaznikem nzaviena teprve poddnim dsilky
do postovni  prepravy. Okamsik, ke kierému je zdsilka podina k postovni prepravé g hlediska kogentniho
§ 40 odst. 1 pism. d) s. 1, nemiige byt urien sonkromopravnim njednanim, tj. Obchodnini podminkami sluzby
wDopisOnline (i subjektivnim pocitem dkaznika, jak se mu tato slugba navenek jevi. Nejwyssi spravni soud
ve 506 judikatuie v3dy diisledné rozlisoval sonkromoprivni njednini mezi zikaznikem a Ceskon poston, oproti
vergnapravni povinnosti Ceské posty vypljvajici ze zikona o postovnich sluzbich a procesnich predpisii typn
spravniho Fdu (srov. napiiklad rozsudek e dne 7. 4. 2015, & j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztabu ke siugbé
odnos zdsilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6. 2010, & j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztabu ke sluzbé dosilka).
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Ani v jednom 3 wadinjch rozsudki neprevisila (moind) opaind ofekdvini zikazniki Ceské posty. Uvaba,
dle které vnima zakaznik wuvedenon slugbu ve svém komplexn jako jeden ,,balitek", je zcela nepodlogend
a 3 hlediska posouzeni dodreni zdkonem stanovenych Ihit irelevantni. Ceska posta se prevzetim elektronické
objednavky zavazuje jednak pracovat objedndvkn do podoby listinné zdsilky, cof jesté neni postovni slugbon,
Jednak ndsledné ajistit jeji dorulent, #j. podat dsilkn k postovni prepravé. 1 erejnopravni regulaci silné ovlivnény
vztah, upraveny dakonem o postovnich slugbach a postovnimi podminkami, vnikne ag ve chvili predani vytvorené
listinné dsilky k postovni prepravé, kdy je nzaviena postovni smlouva. Teprve nzavienim postovni smlonvy
Je zdsilka poddna k postovni prepravé a pouze tento okamZik je rozhodny pro posouzeni viasnosti poddni
3 hlediska dodrent veregnym pravem stanovenych lhit. Postovni Zdisilkou se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich
slugbdch rozumi adresna dsilka v konecné podobé, ve které md byt provozovatelem doddna. Toto ustanoveni
Je naprosto _jednoznacné. Nelze vychdazet 3 odlisného ujedndni v soukromoprdavnim vtabu mezi odesilatelem
a Ceskon poston. Zakonoddrce v dkoné o postovnich shubich samozrejmé mobl upravit fikei podani neexistujici
zdsilky. Diilegité vsak je, $e tak neulinil. Pravni fikce je pravné technicky postup, pomoci néhog se povaguje
ga existujici situace, jes je jevné v rogporu s realiton, a Rterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni
diisledky, nez ty, které by plynuly 3 poubého konstatovini faktn. Pravni fikci viak ve vtagich verejnoprdvnich
nebo verejnopravni metodou regulaci oviivnénych nelze konstruovat soudné, nelze ji ani vytviret wjedndnim
mezi stranami, roxpornym s kogentni vereginopravni  normon. Dovogovat fikei bex jakéhokoliv  dkonného
ukotveni pouze 3 obchodnich podminek  soukromopravni povahy & ze subjektivnibo  pocitu  dkaznika,
Jak se mu ta (i ona slugba jevi, proto neni mogné.

[32]  Dle rozsifeného senatu neni zadny rozumny davod se domnivat, ze v piipadé¢ sluzby
,DopisOnline®, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky
k poStovni pfepravé povazovan z hlediska vefejného prava jiz den objednani této sluzby,
bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a pfeda ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach k postovni pfepravé. Lze proto shrnout takovy zavér, ze den elektronické
objednavky sluzby ,,DopisOnline* neni okamzikem podani zasilky k postovn{ pfepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho adu. Judikatura Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 1. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 110/06, na kterj odkazoval i stéZovatel) na tuto kauzu dle rozsiteného senétu
nedopada, nebot’ se vztahuje k podavani klasickych listovnich zasilek. V souladu s pravnim
nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu pak Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl
napifklad v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 As 308/2016 - 40.

[33] Ve vztahu k podacimu listku rozsifeny senat v tomtéz usneseni konstatoval, Ze podaci
listek neni vefejnou listinou, které svédéi presumpce spravnosti. Charakter vefejné listiny
vymezuje spravni ¥ad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celki v mezich jejich pravomoci,
jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi zdkony prohlaseny za vefejné. Pro podaci listek
(stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, ze urcitou dikazni silu ma, ovSem staci
formalni popfeni jeho spravnosti, aby nastoupila dukazni povinnost a dikazni bfemeno toho,
kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny. V rozsudku ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 10 As 20/2017 — 62, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze datum uvedené na (elektronickém)
podacim listku zjevné miff na okamzik objednani zasilky. Okamzik podani zasilky ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 4 spravnfho fadu je vSak urcen az dnem, kdy zasilka skute¢né vznikla,
byla tedy vytisténa a zkompletovana. Toto datum je pak vyznaceno na obalce zalozené
ve spravnim spise.

[34] 'V kasa¢nich namitkach popsanych v tomto rozhodnuti pod body 8 — 10 broji sté¢Zzovatel
proti pravnimu posouzeni otazky, kdy dojde k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery plné respektoval zavéry,
k nimz dospél rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Stézovatel tvrdi, ze pravai nazor pfijaty rozsifenym sendtem je pouze
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jednim z moznych vyklada této otazky, navic ze je vykladem ustavné nekonformnim,
formalistickym a protigstavnim, procez se jim krajsky soud nemel fidit.

[35] K témto vyhradam sté¢zovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud na bohatou judikaturu
v této véci. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06 (obdobné
té2 nalez ze dne 12.5.2009, sp. zn. IV. US 2170/08) uvedl, 7e ,zména rozhodovaci soudni praxe,
RVldste jde-1i o praxi nejyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nigsich soudsi, je ovsem jevem
ve své podstaté negddoncim, nebot’ takovouto ménon evné je narusen jeden 3 principii demofkratického pravniho
stdt, a to princip predyidatelnosti soudnibo rozbodovant. To je prioritnim ditvodem, pro¢ platnd pravni siprava
predepisuje pro soudy nejpysSich instanci i pro Ustavni sond zvldstni a dvaznd pravidla prijimani rozhodnuti
v situacich, Rdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura prekondna. ... Dokonce i kdyby takovéto procedury
nebyly pro nvedené pripady pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovat
ke zméné judikatury nejen opatrné a drientivé (1. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatiiujicich prekroleni
principu predvidatelnosti), ale 1% s diikladnym odrivodnénim takového postupu; jeho soucdsti nexbytné by mélo byt
presvédiivé vysvétleni tobo, proc, vzdor olekdvini respektn k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo roghodnuto
Jjinak“ Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.8.2010, sp. zn. IIL US 939/10, pak ,odkion
od ustilené judikatury bez dostatecného vylogeni divodi, na jejichd zakladé soud odmita dosud prevagujici
a stabilizovanon vykladovou praxi, spadd pod obsah pojmu soudni svévole”. Je pravdou, Ze judikatura
spravnich soudd neni neménna a sté¢zovatel muze v kasacni stiznosti logicky brojit i proti
pravnimu nazoru vyjadfenému v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56), okolnosti, za nichz v$ak mize dojit ke zméné judikatury, nizornym
zpusobem vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 1 Afs 140/2008,
kdyz konstatoval, ze ,relativni stabilita judikatury je nexbytnou podminkon prdavni jistoty jako jednobo
e zakladnich atributii pravnibo statn. Z toho plyne dvér, Se meény judikatury a situace nexmeénéného pravniho
predpisu by se mély odebravat 3 principidlnich divodi, tedy zejména proto, Fe se ménily pravni predpisy
souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke 3méné pro véc relevantnich pravnich nazori sounds,
k jejich? judikature je Nejwyssi spravni soud povinen pribliget, pripadné se zménily okolnosti podstatné
pro prisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné davazné divody (véetné evidentni
nefunkinosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného vysent transakinich ndkladi iicastniksi pravnich
vztabii v disledku pravnibo ndazoru aujatého judikaturon), které poskytnon diklad pro meénu pravnibo ndaoru
NSS, pokud potieha takovéto zmény prevagi nad zdajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci
Judikatury”. Dle téhoz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ,skutelnost, %e judikatura
byla sjednocena pravnim nazorem rozxsiveného sendtu, prindsi vlast’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvini
na takto vytvoreném pravnim nagorn. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu dvéru, a souncasné nepiinese
v kasatni_stignosti ddné s nim konkurujici pravni_argumenty, postacf v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat
na prislusné tdsti odnivodnéni rozsireného sendtu. Pokud naopak stéZovatel nabidne nové argumenty smérujici
proti rozhodnuti rozs$iteného sendtu, musi se s témito argumenty Nejyssi spravni soud dostatelné vyporidat,
event. pokud jimi bude o nespravnosti pravnibo dvérn roxsiteného sendtu presvédien, predloit véc podle
§ 17 odst. 1 SRS rozsisenémn sendtn.

[36]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti nepfednesl zadné
nové konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru vyslovenému v usneseni rozsifeného senatu,
navic nesdili nazor stézovatele o jeho protiustavnosti. Soud proto na tomto pravnim nazoru
setrvava a v dal§im odkazuje na pfesvédéivé oduvodnéni usneseni rozsifeného senatu. Jestlize
se stézovatel dovolava vykladu, ktery byl podan v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.2.2017, ¢.j. 2 As 330/2016 - 39, je tfeba fici, ze tento rozsudek byl vydan pfed oznacenym
usnesenim rozsifeného senatu, a je jim tak pfekonan. K judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu
a predevsim Ustavniho soudu, na niz stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze fesi klasické podavani zasilek, tedy zasilek v listinné podobé, nikoliv podavani
elektronickych objednavek, z nichZz zasilka teprve vznikne, a je proto nepiiléhava. Ve vztahu
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k namitkam nespravného pravniho nazoru tedy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
zcela spravné respektoval dffve vysloveny nazor rozsifeného senatu, dle néjz den elektronické
objednavky sluzby ,,DopisOnline” (jakkoli je tento uvedeny na dokumentu oznaceném
jako podaci listek) neni okamzikem podani zasilky k postovni pfepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Tyto namitky stézovatele jsou proto neduvodné.

[37]  Stézovatel v kasacni namitce popsané v bod¢ 11 poukazoval na to, ze dle postovnich
podminek se za den podani povazuje den, kdy byla Ceskd posta o postovni sluzbu pozadana.
Dle é. 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty viak tyto podminky dopadaji pouze
na sluzby, které posta poskytuje na zaklad¢ zakona o postovnich sluzbach. To ovsem neni
posuzovany piipad, nebot’ elektronické doruceni objednavky na zpracovani a podani postovnich
zasilek je soukromopravnim jednanim v rezimu obcanského zakoniku. Je sice pravdou,
ze ¢l. 5 odst. 2 obchodnich podminek sluzby ,,DopisOnline* stanovi, ze ,,za den poddni se povaguje
den, v némz byl podnik o postovni siugbun pozddin dorucenim elektronické objednavky obsabujici dopis®,
jedna se vsak o ustanoveni dokumentu soukromopravni povahy, ktery jakkoliv zavadéjicim
zpusobem informuje své zakazniky o podani nikoliv ve smyslu vefejnopravnich predpisi, nemuze
nikterak ovlivnit aplikovatelnost vyse uvedenych zavéra rozsifeného senatu, nebot” rozhodny
okamzik podani zasilky k postovni pfepravé nemuze byt urcen soukromopravnim ujednanim.
Tato namitka je pro vyse uvedené nediivodna.

[38] 'V kasa¢ni namitce popsané v tomto rozhodnuti pod bodem 13 dale stéZzovatel nesouhlasi
s nazorem, ze elektronicky podaci listek neni vefejna listina. I k této namitce Nejvyssi spravni
soud shodné uvadi, ze se jedna o otazku v jeho dffvéjsi judikatufe jiz posouzenou v citovaném
usneseni rozsifeného senatu, dle né¢jz podaci listek nenf vefejnou listinou, které svédci presumpce
spravnosti. Krajsky soud tak ani v tomto pfipadé nepochybil, kdyz se ztotoznil s nidzorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Taktéz tato namitka stézovatele je proto nedavodnou.

[39]  Ke stézovatelové namitce rozvedené v bodé 14 tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovateluv zmocnénec nemohl mit legitimni ocekavani v to, ze jeho podani bylo
ucinéno v den, ktery byl uveden na podacim listku. Pfedevsim proto, Zze zmocnénec stézovatele
zastupoval fidice v fizeni pfed spravnimi organy opakované a pravidelné uzival sluzby
,»DopisOnline®, proto z obchodnich podminek této sluzby mu mohlo a mélo byt znamo,
e zpravy piijaté do 16:00 hod. je Ceska posta povinna zpracovat jesté ty% den, zpravy piijaté
po 16:00 hod. vsak zustavaji v systému posty v elektronické podobé az do piisttho dne,
kdy je ze zpravy vytvofena zasilka a tato podana k postovni prepravé. Z obchodnich podminek
taktéz plyne, ze az do okamziku postovniho podani elektronicky objednané zasilky v listinné
formé se vztah f{di vyhradné obcanskym zakonikem, nikoliv zdkonem o postovnich sluzbach,
proto i argumentace stézovatele o predbéZném schvalovani postovnich podminek Ceskym
telekomunikacnim ufadem je v tomto piipadé irelevantni. Dokument oznaceny jako ,,podaci
listek* v této fazi smluvniho vztahu neni proto podacim listkem ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach, je pouze jakymsi potvrzenim pfijaté elektronické objednavky a datum na ném uvedené
miff na okamzik objednani zasilky. Sama skutec¢nost, ze na podacim listku neni uvedeno,
ze by objednavka byla uc¢inéna ,,po rozhodné dobé“ nebo ze se datem podani nemysli datum
,.v obvyklém vyznamu®, neznamena #adné pochybeni Ceské posty, alesponi ne ve vefejnopravni
roviné. Ani stézovatelovo tvrzeni, ze podaci listek nebyl generovan okamzité, ale s ¢casovym
odstupem, na véci nic neméni, nebot’ z vyse citovanych obchodnich podminek jasné plyne,
ze po 16. hodiné se objednané zakazky jiz nekompletuiji.

40 Dalsi ze stéZzovatelovych namitek rozvedena v bodé 15 rozhodnuti tvrdi, Ze zmocnénec
vy >
stézovatele nemusel znit podminky sluzb DopisOnline* rotoze zpravu tvatel
p y y 5 LJOp > P p vy
pomoci webové aplikace ,Listonoska®. Tato namitka je vsak nepfipustna, nebot’ ustanoveni
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§ 104 odst. 4 s. f. s. brani vzneseni novych namitek, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym
soudem, a¢ tak mohlo byt ucinéno, kdyz pozadavek na fadné formulovani zalobnich namitek
a nepfipustnost jejich rozsifovani v fizeni o kasacni stiznosti vychazi z principu vigilantibus inra
scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé). Pokud Zalobce tento princip nerespektuje, musi nést
nepifiznivé dusledky z hlediska omezeni moznosti uplatnéni procesni argumentace v dal$im
stupni. Stézovatel vySe uvedené tvrzeni poprvé uvedl az v kasacni stiznosti, v zalobé tento
argument nen{ obsazen, naopak v ni vyslovné uvadi, ze ,mezi Falobcemr a Zalovanym neni sporne,
e Zalobce dne 15. 2. 2016 v 19:31 hod. na internetovych strankdch posty zadal do systému siuzby DopisOnline
objednavkn na vytvoreni zasilky a jeji odeslini* (zvyraznéni doplnéno). Jednotliva tvrzeni stézovatele
tak jsou vzajemné¢ rozpornd, kdyz jednou uvadi, Ze zmocnénec zadal objednavku skrze sluzbu
»Listonoska®, jindy zase, ze vyuzil pfimo sluzby ,,DopisOnline. Namitka sté¢zovatele proto
byla hodnocena jako nepfipustna.

[41]  Stejn¢ tak namitka stézovatele zbodu 12, ze v konkrétnim ptipadé nebylo nijak
prokazano, ze by Ceska posta v den uvedeny na podacim listku (tj. 15. 2. 2016) pfedmétnou
postovni zasilku skute¢né nevytvofila v listinné podobé a nezacala ji pfepravovat, je taktéz novym
tvrzenim, procez je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Stézovatel totiz nikde
v zalob¢ netvrdil, Ze by pfedmétna postovni zasilka méla byt jiz v den elektronického odeslani
objednavky 15. 2. 2016 postou fyzicky zhotovena tak, aby splnovala podminky zasilky,
nybrz pouze tvrdil, ze odeslani této objednavky je jiz podanim ve smyslu spravnfho fadu.
Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jestlize obchodni podminky sluzby ,,DopisOnline®
vyslovné uvadéji, ze zpravy piijaté po 16:00 hod. jsou zpracovany az nasledujici pracovni den,
nemohlo by tvrzeni stézovatele obstat ani, kdyby bylo pfipustné, nebot’ objednavka byla zadana
az v 19:31 hodin, tedy v okamziku, kdy se podané objednavky jiz nezhotovuji.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni Gspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, Ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2018

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





