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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: T.R.,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. JMK 21738/2016, sp. zn. S —
JMK 95350/2015/ODOS/F6, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 31 A 41/2016 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti

castku 3.400 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim ze dne 25.5.2015 Méstsky ufad Hodonin zamitl Zalobcovy namitky
a potvrdil zaznamy bodu v registru fidica. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany
zamitl z divodu opozdénosti. Spornou otazkou v projednavané véci proto je, zda zalobcem
podané odvolani bylo véasné ¢i opozdéné.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud shledal
zalobu divodnou, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 5. 6. 2015.
Nasledn¢ zalobce podal odvolani prostfednictvim emailu, pficemz k zalobé byl pfilozen
printscreen odeslané posty zalobce, dle n¢hoz je v odeslané posté zprava s pfedmétem Odvolani
proti rozhodnuti €. j. 38294/2015/Lu, adresovana na e-mail X dne 22. 6. 2015 v 18:24. Emailova
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adresa X je ufedni emailovou adresou opravnéné ufedni osoby, kterd byla uvedena
v rozhodnutich prvostupfiového organu vuci zalobci. Dale ze spravniho spisu (konkrétné
z pravodky doruceného digitilntho dokumentu) vyplynulo, Ze odvolani Zalobce bylo na
elektronickou podatelnu prvostupniového organu doruc¢eno dne 23.6.2015 v 07:57:42,
zpracovano pak bylo téhoz dne v 08:03:29. Jako odesilatel tohoto dokumentu byl uveden Zalobce
(oznacen vcetné emailu X), nicméné u emailové adresy odesilatele byl uveden X, namisto. Nadto
byla tato véc oznacena jako FW: Odvolani proti rozhodnuti ¢.j. 38294/2015/Lu. Obsahové
shodné odvolani bylo zalobcem podano k postovni pfepravé dne 29.6. 2015, nebylo vsak
opatieno jeho podpisem. Zalovany Zalobce vyzvou ze dne 30. 6. 2015, ¢ j. 50998/2015/T.u
vyzval k odstranéni nedostatku podani, nebot’ podani neobsahuje vlastnoruc¢ni podpis osoby,
ktera jej ¢ini. Zalobce nasledné této vizvé vyhovél, své podani podepsal a k postovni piepravé jej
pfedal dne 17.7. 2015, pficemz toto bylo prvostupniovému organu doruceno dne 20. 7. 2015.
Prvostupniovy organ poté odvolani postoupil zalovanému, ktery odvolani zamitl napadenym
rozhodnutim pro opozdénost. Konstatoval, ze pro vcasnost podaného odvolani by odvolani
muselo byt doruceno prvostupniovému organu nebo podano jako zasilka provozovatele
postovnich sluzeb nejpozdéji dne 22. 6. 2015.

[4] Krajsky soud uvedl, Ze Zalobce pfedmétné odvolani nezaslal na oficialni elektronickou
adresu podatelny prvostupniového orginu (epodatelna@muhodonin.cz), z ¢ehoz vsak nevyplyva
neucinnost tohoto podani, nebot’ z zadného pravntho pfedpisu (tedy ani ze zakona
¢. 500/2004 Sb., spravnitho fadu, zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ¢i vyhlasky
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby) takovy automaticky nasledek neplyne.
Soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j.
1 Ans 5/2010-172, ze kterého vyplyva povinnost osob zasilat datové zpravy do elektronické
podatelny organu vefejné moci. Pokud tedy osoba ucinila své elektronicky podepsané podani
jinak nez prostfednictvim elektronické podatelny (v daném pfipadé prostfednictvim bézné
emailové adresy spravniho organu), nemohlo se jednat o podani ve smyslu § 37 odst. 4 véty prvni
spravniho fadu. Soucasné vSak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podani, byt elektronicky
podepsané, avsak nezaslané na adresu elektronické podatelny, je srovnatelné s podanim
ucinénym pomoci jinych technickych prostfedktt ve smyslu véty druhé citovaného paragrafu,
a je-li v pétidenn{ Thaté potvrzeno ¢i doplnéno, je na né nutno nahliZet jako na ucinné podané.

[5] Soud dale odkazal na § 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, a konstatoval, ze opravnéna dfedni osoba, ktera na svuj ufedni email
obdrzela podan{ zalobce oznacené jako odvolani (a jez navic odvolanim bylo i svym obsahem),
ma povinnosti zajistit jeho oficialni spisovou evidenci (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19.1.2016, ¢.j. 29 A 157/2015-67). V projednavané véci tak opravnéna ufedni osoba
v$ak nepostupovala. Podani Zalobce ze dne 22. 6. 2015 nebylo oficialné zaevidovano, ani nebylo
ucinéno soucasti spravnfho spisu.

[6] Predmétné odvolani bylo na oficialni podatelnu zaslano panem S. L., o ¢emz svéddci
emailova adresa odesilatele tohoto podani, jakoz i oznaceni véci pismeny FW poukazujici na
pfeposlani emailu. Jelikoz prvostupniovy organ a nasledné i zalovany nijak neprokazali, Ze by toto
odvolani bylo zaslano opravnéné ufedni osobé az dne 23. 6. 2015, soud pfisvedéil argumentaci
zalobce, ktery odeslani odvolani dne 22. 6. 2015 prokazoval printscreenem své odeslané posty.
Zavérem soud upozornil na § 40 odst. 2 spravniho fadu, tedy ze v pochybnostech se povazuje
lhata za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznosti.
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[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodnou pravni otizku posoudil nespravng,
rozsudek povazuje téz za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi.

[9] Po spravnim organu nelze dle stéZzovatele pozadovat, aby odpovidal za pfipadné vady
elektronickych zprav bez zaruceného elektronického podpisu, jakoz i za pfenos takovych zpraw.
Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.8.20006, ¢.j.
8 Afs 82/2006-72 a na né& navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.9.2007,
sp. zn. IV. US 692/06, dale pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. .
8 Afs 55/2008 - 72, z néjz cituje, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 111 US 2361/08. StéZovatel ve svém rozhodnuti uzaviel, e Zalobce byl povinen prokazat,
ze odvolani bylo v ziakonné lhiaté¢ doruceno spravnimu organu. Prosty printscreen emailového
uctu k prokazani doruceni sam o sobé nepostacuje.

[10]  Krajsky soud vsak fakticky zastava nazor, ze v piipadé, kdy ucastnik fizeni poda
elektronicky bez zaruc¢eného elektronického podpisu odvolani na ,,prosty” email ufedni osoby,
mus{ nasledné spravni organ prokazat, zda podani bylo ucinéno vcas a jakékoliv pochybnosti
v tomto sméru jdou k tizi spravnfho organu. Stézovatel se domniva, ze tento nazor neni spravny
a je vrozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, pficemz krajsky soud
neuvedl Zadné argumenty oduvodnujici odchyleni od dosud zastavanych pravnich nazoru.

[11]  Jako piiklad stézovatel uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ans 5/2010-172, ve kterém soud konstatoval, ze pfijatd datova zpriva je povazovina
za dorucenou, pokud je dostupna v elektronické podatelné. Klast bez rozdilu na vSechny
pracovniky organu vefejné moci pozadavky, aby kazdou nevyzadanou zpravu na jejich pracovni
emailovou adresu podrobili zkoumani, zda nespliuje pozadavky podani podle spravniho fadu,
by bylo absurdni. V rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 6 As 276/2015-31 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze standardem pro posouzeni vcasnosti emailového podani je okamzik jeho dojiti
(doruceni). Pro zachovani lhuty nesta¢i posledni den elektronické podani odeslat. Pokud
se ucastnik rozhodne komunikovat se spravnim organem prostiednictvim emailu, ktery
je nezarucenym prostiedkem komunikace, je jeho povinnosti prokazat, ze podani spravnimu
organu skute¢né doslo, resp. nese riziko, ze tento zpusob komunikace z néjakého davodu selze
a podani spravnimu organu vcéas nedojde.

[12]  Krajsky soud se vsak dle stéZzovatele bez jakéhokoliv zdivodnéni odchylil od uvedené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Na podporu své argumentace stézovatel dale cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.5.2017, ¢.j. 1 As43/2017-25, ze dne 17.2.2016, ¢.j. 7 As 8/2016-37, ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32, a ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 37/2016 - 26.

[14]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze stézovatel prakticky opakuje namitky,
se kterymi se krajsky soud vyporadal. Elektronicky podpis u emailu nema vliv na pfijet{ emailu
ana prokazani okamziku doruceni. Zalobce jasné prokézal, Ze zpriva obsahujici odvolani byla
doru¢ena na SMTP server Zzalovaného v pondéli 22.6.2015 v 18:23:39 hodin. I kdyby
byl pfedmétny email dorucen na SMTP server az dne 23. 6. 2015, lhiata k podani odvolani
hmotné pravni, tedy postaci, aby byla zprava v posledni den lhuty odeslana, nikoliv dorucena.
Argumentaci stran doruceni na SMTP server se sice krajsky soud nezabyval, ale opét se jedna
o tvrzeni podporujici jeho zavéry. Za stézejni povazuje zalobce zavér krajského soudu,
ze opravnéna ufedni osoba (pan S. L.) nepostupovala spravnym zpusobem a podani zalobce ze
dne 22. 6. 2015 tudiz nebylo oficidlné zaevidovano. To vsak nelze pficitat k tizi zalobce. Dile se
zalobce ztotoznuje s posouzenim véci krajskym soudem.
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III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16]  Poté pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[17]  Podstata stézovatelovy kasacni argumentace tkvi v nazoru, ze podal-li Zalobce odvolani
prostym emailem na email opravnéné ufedni osoby, nikoliv na adresu elektronické podatelny,
je doruceni takové zpravy povinen prokazat. Printscreen odeslané posty zalobce pfitom
k prokazani doruceni zpravy nepostacuje. Stézovatel své zavéry podporuje bohatymi citacemi
judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu.

[18]  Kasacni soud proto prfedesila, ze samotné dil¢i zavéry, které stézovatel ¢ini na zakladé
rozsudka NSS, jsou platné a soud je nijak nezpochybnuje. Stézovatel vsak tyto zavéry zcela
nespravné aplikuje na projednavany piipad.

[19]  Spravni fad dava ucastniku fizeni moznost ucinit své podani vici spravnimu organu
raznymi zpuisoby a je pouze na ném, ktery z nabizenych zpusobt zvoli (§ 37 odst. 4 spravniho
fadu). Pokud se ucastnfk fizeni rozhodne vyuzit nckterého =z nezarucenych prostfedka
komunikace, jako je napfiklad emailové podani, musi mit na paméti, ze s takovym zpusobem
mohou byt spojena uréita rizika. Cini-li uéastnik podani prostiednictvim postovnich sluZeb,
tzv. doporucené, musi v piipadé sporu prokazat pouze podani k piepravé. Cini-li ucéastnik tkon
vuaci spravnimu organu elektronicky, obecné je na ném, aby dolozil, ze podani spravnimu organu
skute¢n¢ doslo (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 8 As 6/2015 - 47,
aze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 43/2015 - 31), pficemz printscreen vypisu odeslanych emailovych
zprav neprokazuje doruceni do dispozice spravniho organu (rozsudek ze dne 11. 8. 2000, ¢. .
8 Afs 82/2006 - 68, ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 276/2015 - 31).

[20]  Uvedené zavéry se vsak tykaji situaci, kdy ucastnik fizeni tvrdi, Ze email byl odeslan
a dorucen, spravni organ jej ovSem z n¢jakého divodu neobdrzel (napf. kvili blokaci IP adresy
serveru, ze kterého byl email odeslan zduavodu jeji potencialni skodlivosti - k tomu
stov. rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 1 As 214/2017 - 32).

[21]  V projednavaném piipadé¢ neni sporu o tom, ze email obsahujici odvolani Zzalobce
prvostupnovému spravnimu organu dorucen byl, a to na adresu opravnéné ufredni osoby pana
S. L. Tento zavér prokazuje obsah spravniho spisu, ktery zrekapituloval jiz krajsky soud, a v ném
zaznamenana skutecnost, ze dne 23. 6. 2015 v 7:57 pan L. zalobcuv email pfeposlal na adresu
elektronické podatelny uradu.

[22]  Krajsky soud s poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho sodu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ans 5/2010 - 172, spravné vysvétlil, ze na zalobciav email s odvolanim, ktery byl zaslin
na emailovou adresu ufedni osoby, nikoliv do elektronické podatelny ufadu, nemuze spravni
organ bez dalstho nahlizet, jako by nebyl dorucen. Jak spravné upozornuje stézovatel v kasacni
stiznosti, soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze na podani se zarucenym elektronickym
podpisem je mozno pohlizet jako na podani dle § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu jen tehdy,
je-1li uc¢inéno na adresu elektronické podatelny. Soud vsak soucasné uvedl, ze na podani uc¢inéné
na jinou adresu, nez na adresu elektronické podatelny, je tfeba hledét jako na podani, které musi
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byt dle § 37 odst. 4 posledni véty spravniho fadu do 5 dnu potvrzeno. Tento zavér vztahl krajsky
soud spravné i1 na projednavany piipad, v némz zalobce podal své odvolani obycejnym emailem
bez zaruceného elektronického podpisu. Spravni fad takovy postup totiz nezapovida.
V piipadech, kde mél zakonodarce vumyslu omezit zasilani podani spravnim organtm
pouze na adresu elektronické podatelny, tak vyslovné ucinil (srov. napt. § 14 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktery stanovi povinnost podavat
elektronické zadosti o informace prostfednictvim elektronické adresy podatelny povinného
subjektu, byla-li zfizena).

[23]  Proto potvrdi-li odesilatel zptisobem uvedenym v § 37 odst. 4 vété prvni spravniho fadu
své podani ucinéné na jinou emailovou adresu spravniho organu, nez adresu jeho elektronické
podatelny, je tfeba takové podani povazovat za ucinné dorucené, a to dnem, kdy se spravnimu
organu dostalo do dispozice, tedy dnem doruceni na prvni emailovou adresu dfadu, na kterou
bylo podani zaslano. V souzené véci tedy dnem doruceni odvolani na adresu opravnéné ufedni
osoby, nikoliv dnem, kdy podani tfedni osoba pfeposlala na adresu podatelny.

[24] 'V projednavané véci proto bylo tfeba zkoumat, kdy byl opravnéné ufedni osobé dorucen
email obsahujici odvolani. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze povinnost prokazat doruceni
emailu lezi na Zzalobci (odesilateli) a ze krajsky soud v tomto sméru nerespektoval ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  Jak vs$ak soud jiz shora pfedeslal, zavér o povinnosti odesilatele prostého emailu prokazat
jeho doruceni do dispozice spravnfho organu plati v situaci, kdy je spornou otazkou samotné
doruceni emailu, nikoliv jeho c¢as. Krajsky soud spravné konstatoval, Ze jedna-li se obsahem
o ufedni podani (nikoliv soukromou postu), je povinnosti ufedni osoby, aby zajistila jeho evidenci
(§2odst. 1 a §3odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby).
Zaroven je povinnosti spravnfho organu zaznamenat datum a v pifpadé¢ elektronického podani
icas doruceni dokumentu (§ 3 odst. 1 téze vyhlasky). V posuzovaném piipad¢ vsak soucasti
spisového materialu neni pivodni email, ktery Zalobce odeslal ze své emailové adresy na adresu
opravnéné ufedni osoby s casem doruceni tohoto emailu. Pokud by spravni organ postupoval
fadné, byl by cas doruceni zalobcova emailu zjistitelny ze spravniho spisu. Vlastnim pochybenim
vsak identifikaci data a ¢asu doruceni emailu znemoznil. Po zalobci proto neni mozné pozadovat
prokazani casu doruceni emailu, nebot’ povinnost zaevidovat podani s casem doruceni stihala
stézovatele.

[26]  Vzhledem k tomu, ze je zfejmé, ze v projednavaném piipadé nebylo odvolani zalobce
doruceno spravnimu organu dne 23. 6. 2015 v 7:53, a skute¢ny ¢as doruceni nenf ze spisu mozné
zjistit, pfiklonil se krajsky soud spravné k argumentaci zalobce, nebot’ pochybeni spravniho
organu nemuze jit k jeho tizi. Pokud by spravni organ prvnfho stupné ¢i zalovany prokazali,
ze zprava byla na email opravnéné ufedni osoby skutecné dorucena az dne 23. 6. 2015, bylo
by na mist¢ zamitnout odvolani jako opozdéné. V takovém pifpadé by zalobce neuspél
s argumentaci, ze email odeslal jiz dne 22. 6., kterou by dokladal printscreenem odeslané posty,
nebot’ jak jiz bylo vySe feceno, podani ucinéné prostfednictvim emailu se povazuje za dorucené,
dostane-li se do dispozice spravniho organu, a printscreen odeslané posty neprokazuje doruceni
zpravy. Spravni organ tedy neni povinen prokazovat vcéasnost emailového podani,
je vak povinen evidovat dokumenty tak, aby z nich byl udaj o ¢ase doruceni zjistitelny. Neucini-li
to, jedna se o jeho pochybeni, které nelze pficitat k tizi Gcastnika fizen.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[27])  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[28] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. . s. StéZzovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. pFislusi
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pficemz vyse
odmeény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Ackoliv v dobé vydani rozsudku jiz zalobce nebyl zastoupen advokatem,
v ramci fizeni o kasacni stiznosti za néj zastupkyné Mgr. Katefina Tomaskova ucinila jeden ukon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Soud proto zalobci pfiznal ¢astku 3.100 K¢, ke které pripocetl pausalni nahradu hotovych
vydaju zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[29]  Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3.400 K¢.
Stézovatel je povinen ji uhradit k rukam Zalobce v pfiméfené lhute, kterou Nejvyssi spravni soud
stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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