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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Tomase ILangaska a JUDr. Ladislava Derky vpravni véci Zalobce:
rada pplk. PhDr. M. G., zastoupen JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem,
sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluZbu
kriminalni policie a vy$etfovani, Policejni prezidium Policie CR, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, & j. PPR-10580-8/CJ-2012-
990131, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.3.2018, ¢.j. 10 Ad 18/2012 — 110,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 Ad 18/2012 — 110,
se ru$i v éstivyroku I, kterou bylo zruseno rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani
korupce a financéni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 30. 3. 2012, ¢. 104/2012.

Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 10 Ad 18/2012 — 110 (ddle jen ,,napadeny rozsudek®),
ifm2 méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012, & j. PPR-10580-8/CJ-2012-
990131 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti.

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality ve vécech sluzebniho poméru
¢. 104/2012 ze dne 30. 3. 2012, kterym byl zalobce dnem 1. dubna 2012 podle ustanoveni § 20
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbora,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), ustanoven na sluzebni
misto rada odboru mezinarodni spoluprace a metodiky Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminaln{ policie a vysSetfovani s mistem sluzebnfho putsobisté Praha; dale byl
timto rozhodnutim Zalobci stanoven zakladni tarif, zvlastni piiplatek a osobni ptiplatek. Zalovany
popsal, ze Zzalobce byl podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
odvolan ze sluzebnitho mista zastupce vedouctho tzemniho odboru Vyskov z davodu zruseni
tohoto sluzebniho mista k 1. 4. 2012 na zaklad¢ zmény systematizace sluzebnich a pracovnich
mist — slou¢eni uzemniho odboru Blansko a tizemniho odboru Vyskov. Zalobce byl zaevidovan
v systému OSM coby povinné ustanovitelny, nasledné mu bylo vybrano vhodné sluzebni misto,
ato misto rada odboru mezinirodni spoluprice a metodiky Utvaru odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality sluzby krimindlni policie a vySetfovani s mistem sluzebniho pusobiste
Praha.

[3] Zalovany k véci uvedl, e se nejdfive zabyval tim, zda prvostupfiové rozhodnuti vydal
piislusny sluzebni funkcionat, pficemz dospél k zavéru, ze ano, nebot’ byl zalobce pfeveden
do personalni pravomoci feditele tohoto utvaru. Z pfislusnych ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru zalovany vyvodil, ze sluzebni funkcionaf muze ustanovit pfislusnika policie na kterékoli
jiné misto v rimci stejné sluzebni hodnosti v Policii CR. Zakon nefika, Ze by musel byt Zalobce
ustanoven na misto v ramci stejné¢ho sluzebniho pusobisté, potazmo piislusného krajského
teditelstvi. Pfedmétné misto je pro Zalobce vhodné i s ohledem na Zalobcovu praxi u Policie CR,
kdyz slouzil u sluzby kriminaln{ policie, a to dokonce u Utvaru odhalovani nelegalnich vynost
a danové kriminality SKPV.

[4] Proti tomuto rozhodnuti, a stejn¢ tak i proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne
10. 8. 2012 ve véci odvolani zalobce ze sluzebnfho mista zastupce vedouctho tzemniho odboru
Vyskov a pievedeni do persondlni pravomoci feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, podal Zalobce Zalobu ze dne 11. 9. 2012,
v niz namital, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno jiz tim, ze pfedchozi rozhodnuti o jeho
odvolani ze sluzebniho mista bylo nezakonné (Zzaloba proti druhému z uvedenych rozhodnuti
byla méstskym soudem postoupena Krajskému soudu v Brné). Nezdkonnost napadeného
rozhodnuti Zalobce dovozoval rovnéz z toho, ze zalovany prekrocil lhaty pro vydani odvolaciho
rozhodnuti a Ze mu bylo znemoznéno projednani véci v jeho pfitomnosti. Nesouhlasil s tim,
ze by jeho ustanoveni na misto rady odboru mezinarodni spoluprace a metodiky bylo vhodné
sluzebni misto, nebot’ se jedna o typoveé zcela jinou praci, nez doposud vykonaval; o tom ostatné
svedel fakt, ze musel ihned nastoupit na studijni pobyt. Ze strany jeho nadiizeného bylo
postupovano liknavé a Sikandzné, nebot’ jej mohl ustanovit na misto v ramci Jihomoravského
kraje, a nikoli jej pfemistit do Prahy. Bylo mu rovnéz branéno tucastnit se jiného vybérového
fizeni. Nesouhlasil také s tim, Zze véc byla projednavana stejnou poradni komisi jako v pfipadé
ptedchoziho rozhodnuti tykajici se jeho sluzebnitho poméru. Déle povazoval za nezakonné,
jakym zpasobem bylo rozhodovano o jeho platu a Ze doslo ke sniZzeni nenarokové slozky
sluzebniho pifjmu, aniz by to bylo fadné odtvodnéno.

[5] V napadeném rozsudku meéstsky soud konstatoval, Zze predchozi rozhodnuti tykajici
se odvolani zalobce ze sluzebniho mista zastupce vedouciho tzemniho odboru Vyskov bylo
shledino Krajskym soudem v Brné jako zakonné (viz jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2013,
¢.j. 36 Ad 15/2012 — 85). Méstsky soud tudiz zaméfil svou pozornost pouze na argumentaci
zalobce dopadajici vyslovné na napadené rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze napadené
rozhodnuti se nepfezkoumatelné vypofadalo s otazkou sniZzeni osobniho ohodnoceni Zalobce,
nebot’ samotny fakt, Ze doslo k ustanoveni pfislusnika na nové sluzebni misto, nezpochybnuje
pfedchozi rozhodnuti o pfiznani osobniho piiplatku. Soud nevyloudil, Ze muze byt rozhodnuto
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o odnéti tohoto pfispévku, ale to musi byt fadné oduvodnéno. Odnéti ¢i snizeni osobniho
piiplatku z divodu zmény sluzebniho mista by bylo mozné pfipustit tam, kde by napf. s novym
sluzebnim mistem byla spojena sluzba jiné nebo nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti
a namahavosti, vykonavana v jinych nebo nesrovnatelnych podminkach sluzby, coz by vsak
muselo byt vysvétleno sluzebnimi organy. V posuzované véci byl osobni pfiplatek Zalobce
podstatné snizen, avsak toto sniZzeni nebylo nijak odivodnéno. Ohledné ustanoveni zalobce
na jiné misto sluzebniho pusobisté soud uvedl, Ze zdkon o sluzebnim poméru umoznuje
piislusnika ustanovit i na jiné sluzebni misto na jiném sluzebnim pusobisti, pro které je stanovena
stejna sluzebni hodnost. Zikonna kritéria pro zménu sluzebniho pusobisté proto byla
dle méstského soudu splnéna. Nové sluzebni misto bylo podle soudu pro zalobce vhodné,
a to pravé s ohledem na jeho pfedchozi zkuSenosti. Skutecnost, ze se v mezidobi zménily
piislusné predpisy, na tom ni¢eho neméni. Ohledné pfekroceni lhut k vydani rozhodnut{ soud
uvedl, Ze necinnost sluzebnfho organu bylo mozné fesit zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, nikoli pfedmétnou zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Ve vztahu k moznosti
projednani véci soud vyslovil nazor, Ze Zalobci neplynulo privo na to, aby véc s nim byla
projednana v mist¢ jeho bydlisté.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 27. 3. 2018, v niz uvedl, Ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . s.%).
Stézovatel na uvod vysvétlil, ze nerozporuje judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici
se odejmuti ¢i snizovani osobniho pifiplatku. Rovnéz nezpochybnil, Zze rozhodnuti feditele utvaru
je v otazce osobniho pfiplatku nedostatecné oduvodnéno. Napadeny rozsudek vsak povazoval
za nepfezkoumatelny, protoze soud nevysvétlil, pro¢ zaroven zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti.
Soud sice konstatoval, Zze prvostupniové rozhodnuti trpi vadou nezakonnosti, aniz by vsak
rozvedl, na zakladé jakych skutec¢nosti pfistoupil k postupu dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s.
Pokud soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, je tato vada odstranitelna
v odvolacim fizeni. Soud mél podle stéZovatele vice zvazit dasledky svého rozhodnuti. Zalobce
byl totiz rozhodnutim feditele utvaru ustanoven na sluzebni misto rada odboru mezinarodni
spoluprace a metodiky utvaru, kde puasobil do 31. 12. 2012; zruSenim tohoto rozhodnuti nastala
situace, ze zalobce fakticky zustal ode dne 1. 4. 2012 bez sluzebniho zafazeni, a to do doby
ustanoveni na nové sluzebni misto. Nové rozhodnuti feditele utvaru, k jehoz vydan{ je feditel
utvaru nyni povinen, je nerealizovatelné a nesmyslné, nebot’ jim nelze vyvolat ucinky, které ma
rozhodnuti o ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto vyvolavat. Rozhodnuti o ustanoveni
na sluzebni{ misto je konstitutivnim rozhodnutim s pravnimi ucinky ex nunc, do budoucnosti.
V projednavané véci vSak bude muset byt vydano rozhodnuti s acinky ex tunc, do minulosti.
Ustanoveni Zalobce na sluzebni misto do minulosti nelze fakticky zajistit, zvlast¢ kdyz predmétné
sluzebni misto bylo v mezidobi zruseno. Proti samotnému ustanoveni na toto misto ostatné
zalobce brojil, tudiz znovuustanoveni zalobce na totéz misto nemuze vést k ochrané jeho
vefejnjch  subjektivnich prav. Zalobce pfitom zrueni prvostupfiového  rozhodnuti
ani nepozadoval. Soud m¢l byt pfi svém rozhodovani zdrzenlivéjsi, a to s ohledem na délku
soudniho fizeni a nasledny judikatorni vyvoj, ktery stézovatel nemohl pfi svém rozhodovani
fakticky zohlednit. Pokud by bylo soudem zruseno pouze napadené rozhodnuti, mohl by
st¢zovatel zohlednit vSechny soudem vytknuté skutec¢nosti. St¢zovatel se dale dovolaval toho,
ze spravni soudy se pfi soudnim pfezkumu mély drzet zasady minimalizace zasaht soudni moci,
zvlasté kdyz soud dospél k zavéru, ze samotné ustanoveni zalobce na sluzebni misto bylo
zakonné. Zalovany déale navrhoval, aby Nejvys$si spravni soud piiznal kasaéni stiznosti odkladny
ucinek.
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[7]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v piipisu ze dne 27. 4. 2018, v némz se ztotoznil
se zavéry meéstského soudu, Ze sluzebni funkcionafi fakticky nezakonné rozhodli o snizeni
jeho platu, pficemz tento svuj postup dostatecné neoduvodnili. Nesouhlasil s tim, Ze by zalovany
respektoval judikaturu spravnich soudu, nebot’ mu nasledné opétovné snizil jeho osobni
ohodnoceni. Dalsi rozhodnuti o novém ustanoveni zalobce na sluzebni misto bylo nadto
v mezidobi opétovné zruseno. Za dulezité povazoval to, ze doslo k poniZeni jeho osobniho
ohodnoceni a ze mu piislusné penize dosud nebyly vyplaceny. Vyjadfil vsak stanovisko, ze je
pfipraven se stézovatelem spolupracovat na feseni vzniklé situace.

[8] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 6 As 105/2018 — 17, zamitl navrh
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek ustanoveni § 102 a § 104

M

S. 1. 8.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je dtivodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti méstského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
zakladaji davod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasa¢ni divod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[12] Naplnéni tohoto kasacniho davodu stézovatel dovozuje z toho, ze méstsky soud
neoduvodnil vyrok, jimz zrusil prvostupniové rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na napadeny rozsudek, v némz méstsky soud vysvétlil, Ze obé rozhodnuti nejsou v ¢asti
tykajici se osobniho ohodnoceni pfiznaného zalobci pfezkoumatelna pro nedostatek odivodnéni
a ze tudiz je na mist¢ zrusit (viz odstavce 53 az 56 napadeného rozsudku). Z oduavodnéni
napadeného rozsudku tedy jednoznacné vyplyva, ze meéstsky soud vysvétlil, proc¢ zrusil
1 prvostupniové rozhodnuti, coz ostatné pfiznava i samotny stézovatel, kdyz na tuto cast
odivodnéni méstského soudu reaguje a vytykd mu, ze jeho zavéry jsou nespravné,
resp. ze méstsky soud nezvazil véechny okolnosti piipadu. To, zda jsou zavéry méstského soudu
spravné a zakonné, pak pfedstavuje posouzeni naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., a nemuze tak zalozit kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

[13] K véci samé a naplnéni kasa¢niho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.
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[14] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze sluzebni
funkcionafi pochybili, pokud rozhodli o snizeni osobniho hodnoceni zalobce, ackoli tento zavér
nijak neodavodnili, tudiZ z této skutecnosti Nejvyssi spravni soud vychazi; predmétem kasacni
argumentace a soudnfho pfezkumu vsak stézovatel ucinil to, zda byly splnény podminky
pro zruseni prvostupniového rozhodnuti. Ohledné pravomoci spravniho soudu dle ustanoveni
§ 78 odst. 3 s. f. s. je nutné vyjit z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, podle kterého ,,Krajsky soud je tedy opravnén i ke 3ruseni
rozhodnuti, je3 predehdzelo konelnémn rozhodnuti; soudni rad spravni ovsem jako podminkn tohoto postupu
stanovi, e tu _jsou okolnosti jej odivodinjici. .......1 3dy je tento postup divodny, pokud spravni rozhodnut
viibec nemélo byt vydano, napr. proto, Ze k tomu nebyly splnény podminky stanovené hmotné pravnim predpisem,
tpicky doslo-li k zdanikn prava 3 divodsi prekinze nebo Ze dariovd povinnost viibec nevznikla. . ......Jinak je
tomu v pripade procesnich vad nebo v pripadé nespravného pravniho ndazoru vystoveného v rozhodnuti $alovaného.
Krajsky sond k Zalobé zkouma dakonnost rozhodnuti a postupn v predehozim 1izent jak prvostupriového, tak
7 odvolacibo orgdanu. Skutetnost, e Zalobon I3e napadnont pouge konelné spravni rozhodnuts, vychazi e dsady
subsidiarity sondniho pregkumu, totig Ze k odstranéni vad, kterych se dopustil spravni orgdn 1. stupné, md v prvé
radé dojit wonity’ samotného spravniho 1izent, typicky v rdamei 1izeni odvolaciho. Pokud se procesni vady nebo
nespravny prdavni ndazor vyskytuji jig v 15zent pred spravnim organem 1. stupné, je na odvolacim organu, aby je
napravil. Neucini-li tak 3 podnétn podaného odvolani, byjva pravidla faloba napadajici konecné rozhodnuti
pro tuto vadu sispésnd.

Zrusi-li krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. 1 s. spravni rozhodnuti obon stupiii, nabrazuje tim viastné
(innost odpolaciho spravnibo orgdanu, cog miige v konkrétnim pripadé prispét ke grychleni dalsiho spravnibo 1izent;
krajsky sound tak namisto odvolaciho organu rusi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fakticky,
byt prostrednictvim odvolaciho orgdanu, nebot’ pouze ten je ricastnikem soundnibo rizeni (§§ 69, 78 odst. 4 5. 1- 3),
it vec vrdti k dalsimn 13zent.

Popisovany postup nepiichazi tedy v sivahu pri nexbytnosti meény pravniho ndazoru, kterd si jinak doplnént 1izent
nevyzaduje. Tam totig odvolaci orgdan v megich procesniho predpisu, podle néhog se rizeni vede, prvostupriové
rozhodnuti 2meéni sdm.

[15] S ohledem na vyse citované zavéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ma
tento soud za to, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro zruseni prvostupniového
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze rozhodnuti sluzebnich funkcionata byla
nepfezkoumatelna, nebot’ nebylo jakkoli oduvodnéno, pro¢ doslo ke snizeni osobniho
ohodnoceni Zalobce, avsak tato chyba byla odstranitelnd v ramci odvolaciho fizeni, protoze jak
obecné uvadi judikatura Nejvysstho spravniho soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 506), fizeni a jednotliva
rozhodnuti tvofi jeden celek, tudiz je nutné se na obé rozhodnuti divat v jejich souhrnu,
proto vady prvostuniového rozhodnuti (véetné jeho ¢aste¢né nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
odiivodnéni) lze odstranit v odvolacim fizeni. Nadto je pfi rozhodovani krajského soudu
dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. nutno pfihlédnout k pfislusné procesni upravé dopadajici
na dané fizeni. Z ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru pfitom vyplyva,
ze ,,Odpolaci organ je povinen rozhodnout o odyolani bez byteiného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho
poddini. [sou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti méni nebo rusi a 1izeni astavi; jinak odvoldni
gamitne a roghodnuti potvrdi.” Z citované pravni upravy Nejvy$simu spravni soud vyplyva,
ze odvolaci organ podle zakona o sluzebnim poméru neni opravnén prvostupnové rozhodnuti
zrudit a veéc vratit sluzebnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pokud tedy odvolaci organ
nema pravomoc prvostupniové rozhodnuti zrusit a véc sluzebnimu funkcionafi vratit k dalsimu
fizeni, nemtze mit tuto pravomoc ani krajsky soud (zde ,,méstsky soud*), pokud rozhoduje podle
ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., ma-li byt fizeni dale vedeno. Za dané situace tedy nebylo na misté
rusit prvostupnové rozhodnuti.
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[16] Nejvyssi spravni soud tedy zvazoval, zda ma napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni, anebo pouze zrusit c¢ast vyroku napadeného rozsudku,
jimz méstsky soud zrusil prvostupnové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se pfiklonil ke druhé
varianté, nebot’ zruseni napadené¢ho rozsudku by vedlo pouze k nehospodarnému prodlouzeni
soudniho fizeni za situace, kdy mezi stranami neni{ sporu o tom, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud proto zrusil pouze cast vyroku napadeného
rozsudku, nebot’ pro zruseni prvostupniového rozhodnuti méstskym soudem ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. nebyly splnény podminky - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 91/2016 — 38.

[17] Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost davodnou a napadeny rozsudek zrusil
v ¢asti vyroku, kterou méstsky soud zrusil prvostupniové rozhodnuti. Jelikoz nenf z povahy véci
mozné, aby méstsky soud pokracoval v fizeni ohledné zrusené casti rozsudku, nebyla véc
soucasn¢ meéstskému soudu vracena k novému fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 As 19/2011 — 728).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl ve véci uspésny v plném rozsahu, nebot’ fakticky brojil
pouze proti tomu, ze bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti, av$ak zdejsi soud mu ndhradu
nakladu fizeni nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat
nahradu nakladd fizeni spravnim organim (napifklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47). Zalobce dspésny nebyl, pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed Nejvyssim spravnim soudem nemd.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





