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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné: O. S.,
zastoupend Mgr. Ondfejem Mikou, advokitem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, prot
zalovanému: Finan¢ni arbitr, sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24.9. 2018, ¢. . 8 A 89/2018 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 8 A 89/2018 - 37, se rusi

a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany rozsudek Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) specifikovany v zahlavi, jimz mu byla ulozena povinnost vydat nalez
ve véci jim vedené pod sp. zn. FA/ZP/647/2017 o navthu zalobkyné ze dne 7. 6. 2017 na vydani
bezdtivodného obohaceni z pojistné smlouvy, a to do 90 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[2] Zalobkyné v Zalobé uvedla, ze dne 7. 6. 2017 podala navrh na zahdjeni fizeni
pfed Zalovanym, kterym uplatnila nirok vyplyvajici z pojistn¢ smlouvy ¢ 7080688217
k odstranéni nedostatkti navrhu. Tyto vady zalobkyné odstranila vyjadfenim ze dne 8. 8. 2017;
od té doby zalovany vaci ni zistal necinny. Zalobkyné proto dne 6. 4. 2018 vyzvala zalovaného
k odstranéni nec¢innosti podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,spravni ¥4d“). Zalovanj na to reagoval sdélenim ze dne 23.4. 2018,
av$ak zastal necinny a2 do dne podani Zaloby. Zalovany ma podle Zalobkyné rozhodnout
bez zbytecného odkladu, aktivné ve véci konat a obstaravat podklady pro vydani nalezu.
Ze strany zalobkyné pfitom jiz doslo k pfedlozeni vSech podklada nutnych pro rozhodnuti,
podklady jsou tedy shromazdény ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
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arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®). Navrhla proto,
aby v uvedené véci vydal zalovany nalez, a to do tif dnti od pravni moci rozsudku.

[3] Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 7. 8. 2018, v ném? odmitl tvrzenou neéinnost
v jim vedeném fizeni. Toto fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ Sablonovitého navrhu, stejné jako
v obdobnych vécech jinych spotfebiteld zastoupenych tymz zastupcem, resp. dal$imi zjevné
spolupracujicimi advokaty. Zalovany nadto nové zjistil, ze nékteii spotiebitelé ve skute¢nosti
nemaji ani zajem na vedeni pfedmétného spravniho fizeni, protoze ,,smlouvu prodali. Vyslovil
proto domnénku, Ze zastupce pouze vyziva bezplatnosti fizeni pfed Zalovanym, aby ziskal
bezduvodné obohaceni z pojistné smlouvy v konecném dusledku pro podnikatele. V posuzované
véci tak hrozi, ze zalovany nasledné zjisti, ze z davodu ,,prodeje smlouvy* nema pravomoc véc
rozhodnout. Za takové situace by zastupce Zalobkyné jednal nepoctivé. Zalovany proto navrhl,
aby tuto skutec¢nost pifpadné ovéfil 1 soud pfedvolanim a vyslechem Zalobkyné. I kdyby mél
zalovany k vedeni fizeni pravomoc, nemuze byt neéinny, nebot’ ve véci s ohledem na slozitost
a mnohost obdobnych kauz postupuje pfiméfené aktivné. Zalovany dale poukazoval na svou
obtiznou ulohu s ohledem na povahu a tcel institutu financniho arbitra. K okamziku stanoveni
lhaty pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 As 36/2018 - 37, jehoz zaveéry se snazi fidit. Lhuta podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim
arbitrovi podle néj zac¢ne bézet dnem, kdy si vyhodnoti uplnost spisového materidlu a tuto
skutecnost projevi navenek tim, ze vyzve strany sporu k seznameni se s podklady. Pouhé
doruceni ,,posledniho podkladu v fizeni nemuze zalozit béh lhuty pro vydani rozhodnuti,
je nutné zohlednit a vyhodnotit vSechny rozhodné okolnosti. K seznameni se s podklady proto
strany sporu vyzjva az si je jist, Ze jiz veskeré potfebné podklady zalozil. Zalovany s ohledem
na okolnosti sporu mé¢l za to, ze zaloba je podana pfedcasné, resp. ze zalobkyné nemohla uspésné
vycerpat prostfedky k ochrané proti necinnosti spravnfho organu, tudiz by méla byt odmitnuta.

[4] V napadeném rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze lhuta devadesati dnu k vydani
nalezu se bez dalstho neodviji od okamziku, kdy Zalovany obdrzel od Ceské pojistovny vyjadient
k navrhu a dokumentaci k pojistné smlouvé; nelze vsak ponechat na libovuli zalovaného,
kdy bude pokladat shromazd'ovani podkladi za dokoncené. Tim by totiz byla vylouc¢ena moznost
ucastniku fizeni domahat se ochrany pfed jeho necinnosti. Voditkem pro uréeni pocatku zdkonné
Ihity pro rozhodnuti musi byt podle nazoru soudu téel a smysl uvedeného zdkona. Rizeni
pfed finanénim arbitrem je, obdobné jako spravni fizeni, obecné ovladano zasadou materialni
pravdy, neni v§ak vznesen pozadavek na zjisténi skutecného stavu véci, podle nazoru méstského
soudu tak postaci objasnéni skutkového stavu véci v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti,
tedy prostého divodnych pochybnosti (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.9 As 36/2018 - 37). Soud konstatoval, ze zalovany ode dne 24. 10. 2017 ve véci neucinil
zadny ukon, a neni zfejmé, zda ma jiz skutkovy stav za dostatecné objasnény ¢i zda hodla
ucastniky vyzvat k doplnéni dtkaznich navrht nebo nafidit jednani; od tohoto dne je tedy ve véci
necinny. K namitané nepfipustnosti zaloby pak méstsky soud uvedl, ze ,,/$/alovany sdélil Zalobkyni
dne 24. 4. 2018, e divody k opatieni proti necinnosti neshleddva, tim explicitné vyjadyil, e ve véci i naddle
gistane nelinny. Poddni Zaloby ziistalo jedinym prostiedfem, jak se Falobkyné miige nelinnosti alovaného
branit.“ Méstsky soud tak vyhodnotil zalobu za podanou v souladu se zakonem a za davodnou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti
[5] Zalovany (dile téz ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
formaln¢ z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).
[6] Uvodem vysvétlil specifiénost svého postaveni, které se odviji od zdkona o finanénim
arbitrovi. Zopakoval svou argumentaci, ze zastupce zalobkyné vystupuje v celé fadé typove
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shodnych fizeni vedenych udajné jednotlivymi spotfebiteli, pficemz stézovatel postupné zjist'uje,
ze tito spotiebitelé nemaji zajem na vedeni fizeni, protoze smlouvu o Zivotnim pojisténi ,,prodali*
pravnické osobé, tudiz zde fakticky neexistuje spor vedeny spotiebitelem. StéZovatel tak nemuze
vyloucit, Zze nema pravomoc vést fizeni. Tyto skutec¢nosti se mu vsak pro nespolupraci zastupce
zalobkyné nedaf{ ovérovat. Stézovatel na tento fakt méstsky soud upozornil, avsak ten se jim
vibec nezabyval. Soud se rovnéz nevyporadal s jeho navrhem na vyslech zalobkyné a nevysvétlil,
na zakladé ceho urcil jeho pravomoc vést pfedmétné fizeni. Méstsky soud také dovodil jeho
necinnost, ackoli vyslovné pfipustil, Zze v dobé podani Zaloby stéZzovatel jesté nemusel mit
shromazdény veskeré podklady nutné pro rozhodnuti ve véci. Dovozenou neéinnost soud
zdavodnil toliko prostym uplynutim c¢asu od posledniho tkonu v fizeni, nijak se nevypofadal
s pfedmétem sporu, resp. jeho slozitost, chovanim stézovatele a ucastnika fizeni (zejména
pravnfho zastupce zalobkyné v tomto a desitkach obdobnych fizeni), a tim, co je pro ucastniky
fizeni v sazce. Méstsky soud taktéz vyslovné zkratil zdkonem pfedpokladanou lhitu pro vydani
nalezu, kdyz do této lhuty vtahl ukony vedouci ke shromazdéni dalsich potfebnych podkladi.
Soucasné dovodil piipustnost zaloby pouze na zakladé odpovédi stézovatele na vyzvu zalobkyné
k pfijeti opatfem’ proti necinnosti, ze které dovodil, ze stézovatel ,,explicitné vyjadril, e ve véci i naddle
ghistane nedinny“. Je sice pravdou, ze stézovatel odmitl tvrzenou necinnost, avSak soucasné
pro to uvedl davody, a informoval zalobkyni, ze nadile ve véci shromazduje podklady.
Z pouhého odmitnuti nafceni z necinnosti a vyuziti casu pro dal$i uvazeni nelze bez dalstho
dovodit, Ze stézovatel zustane v fizeni necinny.

[71  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze skutkové i pravné obdobnou véci se zabyval
ve svém nedavném rozsudku ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 30, v némz konstatoval,
ze ,,gdvagnon vadn napadeného rogsudkn predstavuje, Ze méstsky soud cela pominul argumentaci stéZovatele
predexfrmozz v proni ¢dsti jeho vyjadieni k Zalobé oznalené ,Odmitnuti tvrzené nelinnosti. Znensgivani rizeni
pred Zalovanym — moznd neprisiusnost Zalovaného k reseni sporn® [...] Otdzka, zda md Zalovany sprivni
orgdn viibec pravomoc vydat roghodnuti ve véci samé, jehog se Zalobce domdha prostiednictvim Faloby na ochranu
proti nelinnosti, je jednou 3 nejdrilesitéisich otdzek, které je treba v takovém rizeni vyresit. Pokud méstsky sond
nechal tuto namitkn stégovatele bez povsimmuts, zatigil své roghodnuti neprezkonmatelnosti pro nedostatek
divodi. Diivodnd naopak neni namitka, Ze méstsky soud pominul ndvrb stéZovatele na vyslech Falobee.
StiZovatel ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze soud musi 0blednit postaveni Zalobce a otdzkn, 3da md stéJovatel
viibec pravomoc o ndvrhu Zalobee roxhodnont: V" pripadé, Je nemiie vyikat rozhodnuti Zalovaného o své
(ne)prislusnosti dile vést i5zens, necht’ 5i ji sim vyhodnoti naprikiad tim, Ze si predvold Zalobce osobné a provés
si jeho postaveni v ramei sminvniho vtabu k pojistovné a tvrzenému sporu.” Takovou formulaci viak Nejyssi
spravni soud nepovaguje a kvalifikovany dikazni navrh, jimg by se méstsky soud musel vldst’ gabyvat.”
(obdobneé viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 341/2018 — 31).

[11] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené plné dopada i na nyni projednavany
pfipad, nebot’ meéstsky soud v napadeném rozsudku taktéz opomnél zabyvat se argumentaci
stézovatele stran jeho chybéjici pravomoci k vydani nalezu (resp. k vedeni fizeni). Jedna se pfitom
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o vyznamnou otazku, kterou je tfeba v fizeni pfed méstskym soudem vyfesit, jelikoz muze mit
zasadni dopad na rozhodnuti soudu o véci samé. Méstsky soud proto zatizil své rozhodnuti
vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. Udajny navrh
na provedeni dikazu vyslechem Zalobkyn¢ pak sté¢zovatel formuloval ve vyjadfeni k zalobé v nyni
projednavané véci naprosto totozné, jako je citovano vyse; Nejvyssi spravni soud tak pouze
konstatuje, ze setrval na svém nazoru v tom smyslu, ze takovou formulaci nelze povazovat
za kvalifikovany dukaznf navrh, jimz by se méstsky soud musel zvlast’ zabyvat.

[12] Nejvyssi spravni soud musel pfisvédcit 1 namitce, v niz stézovatel vyjadfil nesouhlas
se zpusobem, jakym méstsky soud dovodil jeho necinnost, resp. povinnost vydat ve véci nalez.
Je totiz pravdou, Ze soud na jedné strané opakované zminoval, ze zakonna devadesatidenni lhtta
pro vydani nalezu bézi ode dne shromazdéni vsech podkladia nutnych pro rozhodnuti ve véci,
av$ak na stran¢ druhé vyslovné pfipustil, ze v dobé podani zaloby stézovatel jesté nemusel mit
veskeré podklady nutné pro rozhodnuti shromazdény, kdyz uvedl, Ze neni zfejmé, zda ma
stezovatel ,jig skutkovy stav ga dostatecné objasnény“. Aby vsak mohl méstsky soud ulozit stézovateli
povinnost vydat ve véci nalez (tedy rozhodnuti o véci samé), musi nejprve postavit na jisto
pocatek zakonné lhuty pro jeho vydani, potazmo okamzik jejtho uplynuti. Béh lhaty pro vydani
nalezu se totiz odviji pravé od skutecnosti, zda ve véci byly shromazdény vSechny podklady nutné
pro rozhodnuti stézovatele, ¢i nikoliv (viz § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi); pokud
by tato lhuta jest¢ neuplynula (popiipadé pokud by ani nezacala plynout, jelikoz dosud nebyly
shromazdény vSechny podklady nutné pro rozhodnuti), nebylo by mozné konstatovat v tomto
sméru necinnost sté¢zovatele a ulozit mu povinnost rozhodnout o véci meritorné nalezem.
V tomto ohledu lze rovnéz dat za pravdu stézovateli, ze v opaéném piipadé¢ by doslo
ke svévolnému zkraceni zakonem pfedvidané lhity pro vydani nalezu, jelikoz by do této lhuty
byly zahrnuty i tkony vedouci ke shromazdéni dalsich potfebnych podklada.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského
soudu je zatizen vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny
rozsudek proto zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.). V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim
nazorem tak, ze musi pfi posuzovani véci zohlednit také namitku zalovaného  tykajici
se moznosti, ze nemél vubec pravomoc o navrhu zalobkyné rozhodnout. Pokud by dospél
k zavéru, ze zalovany takovou pravomoc ma, musi méstsky soud postavit na jisto, zda byly
shromazdény vSechny podklady nutné pro rozhodnuti ve véci, ¢i nikoliv, a k jakému okamziku se
tak stalo.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 17. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





