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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ing.J. K., zastoupeni
Mgr. Pavlem Palatickym, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28.7.2017, ¢.j. MHMP 1098293/2017, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 9 A 168/2017 — 47,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2018, <¢..9 A 168/2017 —47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné spole¢né se svym manzelem Ing. J. K. p#i rekonstrukei jejich bytu zasahli do
nosné zdi domu, aniz by proto méli stavebni povoleni. Utad méstské éasti Praha 15, odbor
stavebni (dale jen »stavebni  afad®) usnesenim ze dne 13.12. 2016,
& j. UMC P15 61733/2016/OST/ Ahe, sp. zn. 48767/2015/OST/ Ahe, zastavil  fizeni
o dodatecném povoleni stavby z divodu neodstranéni vad zadosti, nebot’ Zalobkyné a jeji manzel
nepfedlozili souhlas vétsiny vlastniki bytovych jednotek dle stanov spolecenstvi vlastnika
bytovych jednotek se stavebnim zimérem. Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) vyrokem I. zamitl odvolani manzela Zzalobkyné¢ jako opozdéné
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad“), a vyrokem II.
zamitl odvolani Zalobkyné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu a usneseni stavebniho ufadu
potvrdil.

(2] Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Pfedmétem sporu mezi
ucastniky fizeni bylo dle méstského soudu posouzeni otazky, zda byla zalobkyné se svym
manzelem povinna v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby dolozit souhlas vétsiny vlastnika
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okolnich bytovych jednotek v domé, v némz provedli stavebni upravu, ktera se tykala nosné
konstrukce domu. Dle § 103 odst. 1 pism.d) zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), v rozhodném znéni, se vyzaduje stavebni povoleni
pro stavebni dpravy, jimiZ se zasahuje do nosnych konstrukei stavby. Ucastenstvi spolecenstvi
vlastnikti jednotek bylo ze stavebniho zikona vypusténo novelou ¢. 350/2012 Sb. Z uvedeného
nicméné nevyplyva, ze vlastnici bytovych jednotek pfi dpravach svych byta, které zasahuji
do nosnych konstrukci domu, byt uvnitf své bytové jednotky, nemusi respektovat
spoluvlastnické pravo ostatnich vlastnika jednotek sdruzenych ve spolecenstvi.

[3] Podle §5 odst.2 nafizeni vlady ¢.366/2013 Sb., o upravé nékterych zilezitosti
souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.“),
jsou spolecnymi castmi domu vSechny nosné svislé konstrukce uvnitf bytu. Spole¢nou ¢asti
domu je tedy i nosna zed uvnitf bytu zalobkyné, ktera byla pfedmétem stavebnich uprav.
Ke spole¢nym ¢astem domu maji vlastnické pravo vsichni clenové spolecenstvi. Smyslem
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (ve spojeni s § 129 odst. 2 téhoz zakona), ktery upravuje
piilohy Zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni, je, aby byl stavebni zamér provadén
na nemovitostech, které stavebnikovi patfi, tj. ke kterym md stavebnik vlastnické pravo.
Jestlize vSak neni jeho vlastnické pravo vylucné, musi dolozit takovy doklad o pravu,
ktery je schopen prokazat opravnénost realizovat stavebni zamér v souladu s vuli dotcenych
spoluvlastnikt. Pozadavek mit k upravam nosnych c¢asti domu stavebni povoleni je opodstatnén
zdjmem na tom, aby o zménach, které mohou ovlivnit celou stavbu, probé¢hlo fadné fizeni,
ve kterém se budou moci vyjadfit vSichni dotceni vlastnici. Obdobn¢ § 109 pism. b) téhoz zakona
ve vymezeni ucastenstvi v fizeni sleduje zajem na tom, aby o stavbé byli informovani a mohli
se k nf vyjadfit ti, jichz se realizace stavby dotyka, tedy 1 spolecenstvi vlastnikt jednotek a vlastnici
ostatnich bytovych jednotek. Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebnifho zdkona, ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2018, ve spojeni s § 184a odst. 1 téhoz zakona je k Zadosti o povoleni zmény dokoncené
stavby v bytovém spoluvlastnictvi tieba doloZit souhlas spolecenstvi vlastniki. Umyslem
zakonodarce tak dle méstského soudu bylo blize zpfesnit povinnost zadatele dolozit souhlas
spoluvlastnikt stavby se zamérem.

(4] Povaha vlastnického prava jako prava typicky soukromého nemutze byt divodem
k jeho pominuti pfi uplatiovani vefejnych subjektivnich prav v ramci stavebniho fizeni.
Zalobkyné podle méstského soudu svym postupem znemoznila ostatnim ¢lenim spole¢enstvi
vlastnikti jednotek vykon prav nad spolecnymi castmi domu a nepfiméfené spoléhala
na dodate¢né zlegalizovani stavby. Takovy postup dle méstského soudu vykazuje znamky
zneuzivani, resp. obchazeni prava. V zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssi soud
sp. zn. 22 Cdo 613/2013 dovodil, ze v ptipad¢ stavebnich uprav nenosné pricky mezi pokoji
postacuje souhlas tfictvrtinové vétsiny vSech vlastnikd, k obdobnému zavéru dospél téz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 73/2010. V nyni posuzovaném piipadé se vSak jednalo
o zasah do nosné zdi. Spravni organy tudiz dle méstského soudu nepochybily, kdyz po zalobkyni
pozadovaly vétsinovy souhlas SV] G. k provedenym stavebnim upravam pro ucely fizeni o
dodatecném  stavebnim povoleni, pficemz stanovy spolecenstvi vlastnikii jednotek,
jehoz je zalobkyné clenkou, zavazné stanovuji pravidla pro spravu spole¢nych ¢asti domu.

[5] Namitka tykajici se pfekroceni pravomoci spravnfho organu neni davodna, nebot’ spravni
organy neposuzovaly otazku vlastnickych vztahl, nybrz pouze opravnéni zalobkyné a jejtho
manzela provadét dpravy zasahujici vlastnictvi vsech clena SV] G. Nad ramec nutného
oduvodnéni meéstsky soud konstatoval, Zze realizace stavby bez stavebniho povoleni predstavuje
poruseni stavebni kazné. Neni proto mozné, aby na splnéni podminek pro dodatecné povoleni
stavby byly kladeny nizsi naroky nez v ptipad¢ zadosti o vydan{ stavebniho povolen.



2 As 105/2018 - 27
pokracovani

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[7] Stézovatelka pfedné namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jeji namitkou
tykajici se ucastenstvi spolecenstvi vlastnika jednotek ve spravnim fizeni a s relevanci
jeho stanov pro fizeni o dodatecném povoleni stavby. Meéstsky soud pouze citoval
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., jimz bylo od 1. 1. 2013 z vyc¢tu acastnika fizeni
dle § 109 odst. 1 stavebniho zakona vypusténo spolecenstvi vlastnikti jednotek, a uzavfel,
ze provedend zména pravn{ upravy neznamena, ze by stavebnici zasahujici do nosnych konstrukci
domu nemuseli respektovat spoluvlastnické pravo ostatnich vlastnika jednotek. Zalobni namitka
nicméné nesméfovala proti pravu spoluvlastnika vyjadfit se, ale proti formé vyjadfeni.
Spolecenstvi vlastnikd jednotek neni pouhym sdruzenim vsech spoluvlastniki, ale samostatnym
pravnim subjektem, jehoz vule nemusi odpovidat vuli spoluvlastnikd, na coz odkazuje 1 vyse
uvedena duvodova zprava. Spolecenstvi vlastnikt jednotek neni ucastnikem fizeni, a nejsou
proto zavazné ani jeho stanovy. Pozadavek spravniho organu, aby stéZovatelka dolozila souhlasy
spoluvlastnikti dle kvora pozadovaného stanovami spolecenstvi, nema oporu v zakoné a nelze
jej dovodit ani vykladem. Nezbytny pocet souhlast ostatnich spoluvlastnikti lze dovodit
z obecnych pravidel pro spravu spoleéné véci dle § 1126 a nisl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Jedna se tak o prostou vétsinu
(§ 1128 obcanského zakoniku) nebo dvoutfetinovou vétsinu (§ 1129 obcanského zakoniku)
v zavislosti na tom, zda se jedna o spravu béznou nebo spravu vyznamné zalezitosti. Pfemisténi
dvefniho otvoru neni vyznamnou zalezitosti, nebot’ se nejedna ani o podstatnou zménu ucelu,
zhorSeni ¢i zlepSeni véci, ani o vyznamny zasah do ekonomické podstaty spolecné véci.
K naplnéni pozadavku souhlasu ostatnich spoluvlastniki proto stacila jejich prosta vétsina.

[8] Stézovatelka dale broji proti chdpani souhlasu spoluvlastniki jako nezbytné
piilohy Zadosti o dodatecné povoleni stavby dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Jedna se o nepiipustné rozsifeni povinnosti ucastnikti spravnfho fizeni nad ramec zakona,
které je v rozporu s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadavek je rovnéz v rozporu
s §6 odst. 2 spravniho fadu. Vlastnické pravo stézovatelky lze ovéfit dalkovym piistupem
v katastru nemovitosti. Vlastnické pravo ostatnich spoluvlastniki vyzaduje, aby byli zahrnuti
do fizeni, a mohli tak uplatnovat své namitky, neni vSak povinnosti sté¢zovatelky dokladat jiné
piilohy nez ty uvedené v § 110 odst. 2 pism. b) az e) stavebnifho zakona. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2008 spravni organ oznamil zahdjeni fizeni vSem vlastnikim
a zadost zamitl poté, co vétsinovy vlastnik vyslovil sviij vyslovny nesouhlas. Timto zptisobem
jsou zachovana prava ostatnich spoluvlastnikii 1 stavebnika, ktery nemusi jednotlivé zajist’ovat
souhlas kazdého spoluvlastnika. Pokud spravni organ ostatni spoluvlastniky do fizeni
nepfizval, ackoli tak pro fadné rozhodnuti ve véci ucinit mél, zatizil fizeni vadou spocivajici
vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zakon. K tomu stézovatelka dodava, ze spravni organ pfekrocil
svou pravomoc, kdyz rozhodoval o otazkich soukromopravni povahy, aniz by tyto namitky
vubec byly v fizeni vzneseny.

[9] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, e stéZovatelka je vlastnikem
bytové jednotky, nosné konstrukce domu (a to i uvnitf bytu) jsou vSak dle nafizeni vlady
¢.366/2013 Sb. ve spoluvlastnictvi vSech vlastnika bytovych jednotek. Dokladem o privu
provést stavbu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je souhlas ostatnich spoluvlastnika
spole¢nych casti domu, ktery vsak stézovatelka ani po opétovném prodluzovani lhity nedolozila.
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Odkaz na Listinu zékladnich prav a svobod neni pfiléhavy, nebot’ to byla prave stézovatelka,
kdo porusil vécna prava ostatnich spoluvlastnika.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s.f.s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pfedné¢ se tedy zabyval
tim, ze méstsky soud nevyrozumél zadného ze spoluvlastnikt spole¢né casti bytového domu,
jiz se ve spravnim fizen{ dodate¢né povolovana stavebni uprava tyka, ani spolecenstvi vlastnika
jednotek o probihajicim fizeni a znemoznil jim tak uplatiiovat v fizeni prava osoby ztcastnéné
na fizeni dle § 34 s. f. s.

[12]  Podle § 34 odst. 1 s. f.s. ,,[0]s0bami iitastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo dotieny
ve svjch privech a povinnostech vyddanim napadeného roghodnuti nebo tim, Ze roghodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mohon byt primo dotieny jebo rusenim nebo vyddnim podle ndvrbu vyroku rozhodnuti soudu,
nejson-1i sicastniky a vyslovné oxndamily, e budon v 1izent prava osob itastnénych na 1izent uplatiiovat.*

[13]  Podle § 34 odst. 2 s. t. s. ,,[n]avrhovatel je povinen v navrhn oznalit osoby, které prichdzeii v sivahn

Jako osoby iicastnéné na rizens, jsou-li mu ndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni
a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 15zeni budou uplatiiovat prava osoby
gicastnéné na 1izent; takové ogndmeni [ge ucinit pouze v této Ihité. Soulasné s vyroguménim je ponci
0 jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, 2yisti-li se v priibébu 1izent, Ze je tn dalsi takovd osoba.

[14]  Zcitovaného ustanoveni §34 odst.1 s.f.s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je to, ze musi jit o osobu pifimo dotcenou
na pravech nebo povinnostech. Pfitom, ma-li jit o pfimé dotcent, je nutné, aby byla pravni sféra
téchto osob skutecné bezprostfedné zasazena (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 27. 1. 2010, ¢.§. 9 As 73/2009 — 129, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

[15]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. . s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovan{ okruhu
moznych osob zucastnénych na fizeni, a to i v piipad¢, Ze zalobce tyto osoby v zalobé
neoznaci. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vsechny potencialni osoby zucastnéné na fizeni
o probihajicim fizeni, tyto nepouci a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni
prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiiovat, zatizi obvykle fizeni vadou, kterda mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 — 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2007,
.- 5As 3/2007 — 68, ze dne 17.1.2014, ¢.j.5As140/2012-22, ¢ ze dne 9.11.2016,
.} 2 As 256/2016 — 92, viz vsak téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. 2 Azs 331/2017 — 33 ¢ ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017 - 30). K takové vadé Nejvyssi
spravni soud pfihlédne z ufedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 23. 5. 2000, €. j. 8 As 32/2005 — 81, ¢i rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015 — 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012 — 22).

0O< O«

[16]  V souzené véci se jedna o vyjasnéni sporné otizky ohledné kvality a formy souhlasu
ostatnich spoluvlastniki spolecnych ¢asti domu v pfipadé stavebnich uprav bytové jednotky
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zasahujicich nosnou cast konstrukce domu a o vymezeni piipadné role spolecenstvi vlastnika
jednotek pfi udélovani souhlasu. Je tak zcela nepochybné, ze napadeny rozsudek se pfimo dotyka
pravni sféry ostatnich spoluvlastnika bytového domu, a to konkrétné jejich prava vlastnického.
Postup méstského soudu, ktery tyto osoby nevyrozumél o probihajicim fizeni a nedal
jim moznost sdélit, zda budou v fizeni uplatiovat prava, ktera jim soudn{ fad spravni pfiznava,
nejenze byl vrozporus procesnimi pravidly, ale pfedstavoval také poruseni jejich prava
na spravedlivy proces. Sporna otizka nebyla dosud judikaturou spravnich soudd komplexné
vyfesena, a to i sohledem na fadu legislativnich zmén dotykajicich se podstaty sporu
(viz napt. novelizace § 109 stavebniho zikona zakonem ¢.350/2012 Sb. ¢i pfijeti obcanského
zakoniku). Ani o podstatnych skutkovych okolnostech nepanuje mezi dot¢enymi osobami shoda,
v tomto ohledu lze tak rovnéz ocekavat mozné rozhojnéni argumentace pfipadnymi osobami
zacastnénymi na fizeni. Nevyrozumeéni ostatnich spoluvlastnika spole¢nych casti bytového
domu tak mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozsudku, a je proto dan zrusovaci dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[17] Kmozné ucasti spolecenstvi vlastniki jednotek na fizeni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podle rozsudku ze dne 31.3.2014, <¢.j.4 As149/2013 - 31,
publ. pod ¢. 3089/2014  Sb. NSS (nasledovaného napf. rozsudkem ze dne 9.2.2017,
C.j. 4 As 212/2016 — 55), ,,[s|polecenstvi viastnikii (§ 9 zdkona & 72/ 1994 Sb.) se miige domdabat ochrany
hmotnych prav, nebot’ pod spravu spoleinych cdsti dommu Ize zabrnout vse, co bytovému domn slouzi k uspokojeni
potieh viastnikii jeho byti, viemé dostateiné kvalitnich podminek pro bydleni; je proto tieba dovodit aktivni
legitimaci spolecenstvi viastnikii jednotek k. poddani Zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. 7. s.),
v nig se dovoldva ochrany svych hmotnych prav, byt by se tato hmotnd prava dotykala i pravni sféry jednotiivych
viastnikdi bytovyeh jednote.” Sprava domu a pozemku v $ir$im smyslu zahrnuje vSe, co bytovému
domu slouzi k uspokojeni potfeb vlastnika bytd, pficemz nelze vzdy pfesné a jednoznacné urcit,
zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych bytovych jednotek, domu jako celku, piipadné
spole¢nych c¢asti domu. Je potom logické, aodpovida to i principu hospodarnosti,
aby spolecenstvi vlastnfku, které je pravnickou osobou swz generis, zfizenou vyluéné pro spravu
spole¢nych prostor bytového domu, bylo opravnéno ve prospéch ochrany vlastnickych prav
jednotlivych vlastnikG byth a zaroven spoluvlastnikii spole¢nych c¢asti domu podat Zalobu
(citovany rozsudek C.j.4 As 149/2013 —31). Muze-li spolecenstvi vlastniki jednotek podat
za urcitych okolnosti Zalobu, muze byt téz (v souladu s argumentem a maiori ad minus) osobou
zicastnénou na fizeni. Udast spolecenstvi vlastnika jednotek na fizeni nicméné nevylucuje cast
jednotlivych vlastnikti, zejména dotyka-li se pfedmét fizeni téz pfimo jejich jednotky
(jiz zmifiovany rozsudek €. j. 4 As 212/2016 — 55).

[18]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v souladu s judikaturou
zdejsiho soudu spravné adresné vyrozumél manzela stézovatelky, Ing. J. K., jakozto jednoho z
zadateld o dodate¢né povoleni stavby o jeho pravech jako mozné osoby zucastnéné na fizeni
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 1 As 115/2011 — 168, publ. pod
¢. 2596/2012 Sb. NSS). S ohledem na ostatni ptipadné osoby zucastnéné na fizeni je vhodné
pfipomenout, ze podle § 42 odst. 4 s. f. s., ,,je-/i regme, Fe dorucovini osobam iicastnénym na rizeni bude
netimémé dlonhavé, nakladné, administrativné nironé anebo nemozné, zejmeéna pro jejich velky pocet nebo proto,
Ze je nelze jednotlivé uriit, Ize jim na akladé opatieni predsedy sendtu dorucit vyvéSenim rozhodnuti nebo jiné
pisemnosti na difedni desce sondn. Soud miige 163 wuvereinit své roghodnuti nebo jinou pisemnost prisobenm
umoujicim dalkovy pristup anebo na siredni desce obecniho siradn.” Tohoto postupu je nezbytné vyuzivat
obezfetn¢ a zpravidla jen v téch pifipadech, kdy by snaha dorucit kazdé osobé zucastnéné na
fizeni vedla s velkou pravdépodobnosti k podstatnému prodlouzeni délky fizeni. Velkym poctem
je podle ustalené judikatury zpravidla nutno rozumét minimalné desitky, zpravidla vsak spise
stovky, osob zucastnénych na fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 6/2010 — 201, publ. pod ¢. 2485/2012 Sb. NSS).
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[19]  V piipadech zruSeni napadené¢ho rozsudku z divodu nevyrozumeéni potencialnich osob
zacastnénych na fizeni se Nejvyssi spravni soud zpravidla nezabyva namitkami tykajicimi
se samotného merita véci, nebot’ je nejprve nutné, aby méstsky soud posoudil zalobni namitky
s ohledem na pfipadna tvrzeni osob zacastnénych na fizeni. Pokud by se Nejvyssi spravni soud
nyni vyslovil k podstaté sporu ve véci samé, pfipravil by tim osoby zucastnéné na fizeni
o moznost k véci se vyjadfit a o stanovisko méstského soudu k jejich vyjadfenim. S ohledem
na nckteré uplatnéné kasacéni namitky vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné upozornit,
ze za subjektivni vefejna prava jinych, tedy za prava ostatnich spoluvlastnikta udcastnit
se spravniho fizeni, sté¢Zovatelka v ramci vlastniho fizeni pfed spravnimi soudy bojovat nemuze,
nebot’ k tomu nen{ aktivné legitimovana.

[20]  Zavérem Nejvyssi spravni soud podotykd, ze povinnost predsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. . s. se samozfejmé vztahuje 1 na fizen{ o kasacni stiznosti. S ohledem na duvod,
pro ktery je nyni rusen napadeny rozsudek, nicméné Nejvyssi spravni soud nepokladal za ucelné,
aby sam aktivné potencialni osoby zucastnéné na fizeni vyrozumél o probihajicim f{zeni
a 0 moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot’ prave to bude tkolem meéstského soudu v dalsim
fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost davodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratl méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), a vyrozumi tedy o probihajicim fizeni
vSechny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostfedné dotceny na svych pravech
a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby zicastnéné
na fizeni. V navaznosti nato bude méstsky soud povinen plné respektovat prava osob
zacastnénych na fizeni a duvodnost zaloby posoudi i ve svétle jejich pifpadnych vyjadieni.
V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

[22) O navrthu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich dkond. Odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni
pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném tucinku by tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti
pozbylo smyslu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





