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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. D. H., zast.
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.3.2017, & j. MV-29427-4/SO-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 30 A 71/2017 —
47, o navrhu Zzalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Zalovana dne 29.3.2017 rozhodnutim & j. MV-29427-4/SO-2017 zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. OAM-15819-13/PP-20106,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravnfho fadu zastaveno fizeni o zadosti Zalobce
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni, kterj Zalobu
zamitl.
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, ve které

soucasn¢ navrhl pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Navrh na pfiznan{ odkladného
ucinku sté¢zovatel nijak neodivodnil, Nejvyssi spravni soud proto stézovatele v usneseni
C.j. 5 Azs 104/2018 — 3, ze dne 4. 4. 2018, vyzval k doplnéni davodu kasac¢ni stiznosti a zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného ucinku; rovnéz
stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho tydne od doruceni usneseni doplnil navrh na pfiznani
odkladného ucinku o davody, pro které ma byt odkladny tcinek pfiznan. Usneseni bylo doruceno
pravnimu zastupci stézovatele dne 11. 4. 2018, stézovatel vsak do dnesnfho dne zadné duavody
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nedoplnil.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[5] Pfedevsim je tfeba poukdzat na mimofadnou povahu odkladného tucinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve vecl samé pravni acinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
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jako na zakonné a véené spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného acinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadiil
v {73 odst. 2s. . s.

[6] Podle shora zminéného ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vetsi Gjmu, nez
jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

[7] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznat, musi
sté¢zovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hroz{ Gjma nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy tak ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.unora 2012 ¢.j. 1 As27/2012-32). Stézovatel v oduvodnéni svého navrhu musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici ijma musi pfitom byt zavazna a reilna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢1 bagatelni.

[8] V nyni projednavaném piipadé¢ vsak stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku nijak
neoduvodnil a neunesl bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo
prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi djmy na strané stézovatele, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam).

[9] Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima

své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





