3 Ads 104/2018 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: D. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 1292/25, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 57
Ad 18/2018 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelfa’) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 10.9. 2018, ¢. j. 57 Ad 18/2018 — 40, kterym byla mimo jiné odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 5. 2014, ¢. . X, a ze dne 5. 5. 2018, ¢. j. R-X.

2] Dle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 &%) musi byt sté¢zovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem predstavuje
jednu z podminek fizeni o kasacn{ stiznosti.

[3] Stézovatelka nepodala kasacni stiznost prostfednictvim advokata aani nepozadala
o ustanoveni zastupce zfad advokatd. Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne
8.10.2018, ¢.j.3 Ads 104/2018 —8, mimo jiné vyzval k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi nebo k prokazani, Zze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. K vyhovéni této vyzvé byla urcena lhata dvou
tydnu od jejtho doruceni a sté¢zovatelka byla poucena o nasledku, pokud vyzvé nevyhovi,
jimz je odmitnuti kasaéni stiznosti.

[4] Usneseni ¢.j.3 Ads 104/2018 — 8 zaslal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na adresu
pobytu. Dne 16.10.2018 byla dorucovanid pisemnost vhozena stézovatelce do domovni
schranky, ¢imz doslo ve smyslu § 50 odst. 1 obcanského soudniho fadu, jenz se pro soudni fizeni
spravni uzije pfiméfené podle § 64 s. 1. s., k jejimu doruceni.

[5] Podle pravidel pro pocitani lhat stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s.f.s. skoncila
dvoutydenni lhita k pfedlozeni plné moci ¢i k prokazani pfislusného vysokoskolského vzdélani
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v atery dne 30. 10. 2018. Stézovatelka pfesto do dnesniho dne plnou moc udélenou advokatovi
nepfedlozila a ani jinak na vyzvu soudu nereagovala.

[6] Stézovatelka tedy pifes vyzvu soudu neodstranila nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeji kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o§ 60 odst. 3, vétu prvni s.f. s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba, respektive kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





