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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: Ceska zbrojovka a.s., se sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky Brod, zastoupena
JUDt. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, tykajici se zaloby na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2018, ¢.j. 10 A 86/2016 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2018, ¢.j. 10 A 86/2016-59, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné uzaviela dne 12. tnora 2015 kupni smlouvu s Ceskou republikou (jednajici
prostfednictvim Zalovaného), v niz se zavazala dodat ochranné vesty pro muze. Kupni smlouva
zahrnovala téz zavazek, ze na zbozi bude uplatnéno statni ovéfovani jakosti ve smyslu zakona
¢. 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, katalogizaci a stitnim ovéfovani jakosti vyrobku
a sluzeb urcenych k zajisténi obrany statu a o zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 309/2000 Sb.“), které zapocne po ukonceni vojenskych zkousek.
Statni ovéfovani jakosti bylo sjednano v rozsahu odborného dozoru (§ 24 a nasl. zakona
¢. 309/2000 Sb.) a koneéné kontroly (§ 27 a nasl. citovaného zikona), pfi¢emz podrobnosti byly
vtéleny do piflohy ¢. 3 ke kupni smlouvé. Zmateni provedeni statntho ovéfovani jakosti bylo
ve smlouvé oznaceno za jeji podstatné poruseni.

2] Dne 22. fijna 2015 vydal Utad pro obrannou standardizaci, katalogizaci
a statnf ovéfovani jakosti (dale jen ,,Ufad”) rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani jakosti
¢.j. 55-37/2015-1419/PE v rozsahu dle kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Ceskou
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republikou (odborny dozor nad jakosti a kone¢na kontrola). K odvolani Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti je zalovany rozhodnutim ze dne ¢ j. 1130-1/2015-7542 ze dne
18. prosince 2015 zménil tak, ze v nckterych castech rozhodnuti vcetné vyroku zasahl
do jeho textu, nicméné hlavni obsah rozhodnuti — provedeni statniho ovéfovani jakosti — zustal
zachovan.

[3] Utad Zalobkyni dne 1. dnora 2016 oznamil pteruseni odborného dozoru nad jakosti
provadéného v ramci staitniho ovéfovani podle § 26 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 309/2000 Sb.
(¢.j. 102-13-17/2014/DP-1419/M). Utad totiz pti kontrole dokumentace pfedlozené zalobkyni
shledal zasadni nedostatky v planu kvality a subdodavatelskych smlouvach, které brani provedeni
staitnfho ovéfovani jakosti. Utad Zalobkyni zaroven informoval, Ze odborny dozor nad jakosti
bude obnoven po doruceni pisemné zadosti zalobkyné o jeho obnoveni, k niz bude pfilozen
aktualizovany plan kvality a obnovené navrhy smluv nebo dodatky ke smlouvam. Toto oznameni
bylo zalobkyni doru¢eno dne 5. dnora 2016. O tii dny pozdéji probéhlo jednani mezi zastupci
zalobkyné a Ufadu, jehoZ cilem mélo byt vyjasnéni ptipominek vymezenych v oznimeni
o pferuseni odborného dozoru. Nasledovalo nékolik Zzadosti zalobkyné o obnoveni odborného
dozoru, jimz véak Ufad nevyhoveél.

[4] Dne 19. unora 2016 podala zalobkyné ke statnimu tajemniku zalovaného odvolani
proti oznameni o preruseni odborného dozoru, v némz namitala, Ze tento ukon postrada
nalezitosti spravntho rozhodnuti podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ,,je moné, a dokonce velmi pravdépodobné, Ze se viibec nejedna o spravni rozhodnuti Z.alobkyné
rovnéZ zpochybnila piezkoumatelnost a vécnou spravnost oznameni Ufadu. Spoleéné
s odvolanim zalobkyné uplatnila opatieni proti nec¢innosti, nebot’ Ufad nezahajil odborny dozor
pfi vyrobé a neprovadél ho, respektive nedelegoval statni ovéfovani jakosti na obdobny urad
nebo organ clenského statu NATO nebo jiného statu. Dne 7. bfezna 2016 zalobkyné
své odvolani doplnila, nebot’ Utad dle jejlho nazoru v mezidobi zménil rozsah pferuseni
odborného dozoru.

[5] Zalovany (jeho statni tajemnik) vydal dne 7. dubna 2016 usnesent ¢. j. 142-13/2016-7542,
v némz konstatoval, ze statn{ ovérovani jakosti neni spravnim fizenim, nybrz kontrolni ¢innost,
na niz se vztahuje zikon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fid), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ukon, jimz Zalobkyné brojila proti ozndameni Ufadu o pferuseni odborného dozoru,
proto neni odvolanim, nybrz namitkami proti kontrolnimu zjisténi, kjejichz vyfizeni je
viak piislusny Utad. Piipisem ze dne 15. dubna 2016, ¢&. j. 118-21/2016-1419 Utad potvrdil
nazot, ze oznameni o pferuseni odborného dozoru neni rozhodnutim, a namitky zalobkyné
proti tomuto tkonu vyhodnotil jako neopodstatnéné.

[6] Obdobné Zalovanj a Utad nalozili i sodvolanim Zalobkyné proti tomu, e Utad
nevyhovel jeji zadosti o obnoveni odborného dozoru.

[7] Dne 20. dubna 2016 uplatnila zalobkyné u ministra obrany podnét k opatfeni
proti necinnosti statntho tajemnika Zalovaného, nebot’ zakonna lhiata pro vydani rozhodnuti
o jejim odvolani proti oznameni Ufadu jiz uplynula.

[8] Jelikoz ani uvedeny podnét nevedl k vydani rozhodnuti o odvolani, podala Zalobkyné¢
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud”). Méstsky soud zkoumal piedeviim otazku, zda lze ozniameni Utadu o preruseni
odborného dozoru nad jakosti povazovat za rozhodnuti, proti némuz mohla Zalobkyné podat
odvolani, a tim zah4jit odvolaci fizeni, v jehoz ramci by zalovany (jeho statni tajemnik) zustal
necinny. Méstsky soud konstatoval, Ze soucasné s oznamenim o pieruseni odborného dozoru
byla Zzalobkyni ulozena povinnost realizovat napravna opatfeni. S odkazem na judikaturu
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Nejvysitho spravntho soudu méstsky soud dospél k zavéru, ze oznimeni Ufadu v té Casti,
v niz byla zalobkyni ulozena povinnost odstranit zjisténé nedostatky, ,,naplinje definitni kritéria
rozhodnuti spravnibo orgdnu v materidlnim smysin, kdyF se jednalo o individudlni pravni akt vydany orgdanem
vereiné moci 3 pogice jeho vrehnostenského postavens, ktery byl sto zdsadnim prisobem primo zasihnout
do pravni sféry* zalobkyné. Méstsky soud odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, znichz vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni povahy kazdého pravniho aktu je
jeho obsah, a proto je na oznameni Utadu tieba hledét jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), byt’ pro néj
zakon ¢. 309/2000 Sb. vyslovné formu rozhodnuti nestanovi. Méstsky soud rovnéz konstatoval,
ze takové rozhodnutf nema predbéznou povahu, a neni tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu.
Zalobkyné tim, e proti rozhodnuti Ufadu podala odvolani, zahjila fizeni, v némz byl Utad
povinen bud odvolani vramci autoremedury vyhovét, nebo je postoupit zalovanému
coby nadfizenému organu k rozhodnuti. Odpovédnost za prabéh odvolactho fizeni nese
zalovany, ktery v zakonné lhut¢ o odvolani nerozhodl, byl tedy necinny. Méstsky soud
proto zalovanému ulozil vydat rozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu ze dne
1. anora 2016, ¢. j. 102-13-17/2014/DP-1419/M, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

[9] Pro uplnost lze dodat, ze dne 30. listopadu 2016 zalobkyné v ramci dalstho podnétu
k opatteni proti necinnosti pozadala Zalovaného, aby Utadu natidil vydat osvédéeni o jakosti
a kompletnosti zboz{ dle kupni smlouvy. Dne 16. prosince 2016 potom zalobkyné Ceské
republice (zalovanému) sdé¢lila, ze dle jejtho nazoru zanikl jeji zavazek zkupni smlouvy
pro nemoznost plnéni, a pro piipad, ze zalovany tento pravni nazor nesdili, od smlouvy
odstoupila, popiipadé navrhla uzaviit dohodu o ukonéeni kupni smlouvy. Ceska republika
na toto sdéleni reagovala prostfednictvim zalovaného tak, Zze od kupni smlouvy sama odstoupila.
Podanim ze dne 20. bfezna 2018 (tedy az po vydani napadené¢ho rozsudku meéstského soudu)
zalobkyné Zalovanému sdélila, ze, ackoli by se mohlo zdat, ze pfedmét odvolaciho fizeni odpad],
nebot’” nema smysl provadét statni ovéfovani jakosti ve vztahu k neexistujici kupni smlouve,
rozhodnuti zalovaného pro ni stile ma vyznam pro nahradu skody a zastaveni fizeni
tedy s ohledem na § 90 odst. 4 spravniho ¥adu nepfipada v dvahu. Zalobkyné rovnéz doplnila
nékteré nové argumenty, které dle jejtho nazoru svédd o nezakonnosti ozniameni Ufadu
o pferuseni odborného dozoru.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost spojenou s navrthem na pfiznani odkladného tcinku. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze Utad pfi pieruseni odborného dozoru podle § 26 zakona & 309/2000 Sb.
vydava rozhodnuti podle spravniho fadu. Proces statnfho ovétovani jakosti podle tohoto zakona
mé dvé faze — rozhodovani Utadu o provedeni a rozsahu ovétovani, kdy se vede spravni fzeni
koncici vydanim rozhodnuti, a realizaci tohoto rozhodnuti, tedy samotné ovéfovani jakosti.
Stézovatel je pfesvédcen, Ze tato druha faze je specifickym druhem kontroly, a sice kontroly
plnéni podminek smlouvy uzaviené v tomto piipadé mezi zalobkyni a Ceskou republikou.
Postaveni dodavatele je 1 v prvni fazi, tedy v fizeni o provedeni a rozsahu ovéfovani, pomérné
specifické, protoze Utad rozhoduje na zikladé podkladi dodanych timto dodavatelem
a po projednani véci s nim. Statni ovéfovani jakosti proto nelze povazovat za vykon pusobnosti
v oblasti vefejné spravy, nebot’ Utad nevystupuje v roli nositele vefejné moci.

[11]  StéZovatel zdiraznil, Ze § 26 zékona & 309/2000 Sb. Utadu uklada povinnost dodavatele
pisemn¢ informovat o pferuseni odborného dozoru, avsak nestanovi pro tento ukon formu
rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele je tedy pferuseni odborného dozoru faktickym dkonem,
o némz je dodavatel pouze vyrozumén. V piipadé vyzvy k napravé zakon taktéz nepfredpoklada
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formu rozhodnuti, nejde ani o procesni rozhodnuti vydané v ramci spravniho fizeni, nebot’ zadné
fizeni neni v této situaci vedeno. Touto vyzvou se autoritativné nestanovi ¢i nekonstatuje zadna
povinnost dodavatele, ta vypljva pfmo zuzaviené smlouvy. Ufad nemi pravomoc
v tomto sméru jakoukoli povinnost ukladat.

[12]  Stézovatel na zavér zduraznil, ze se spodanim zalobkyné ze dne 19. unora 2016
vyporadal, nebot’ je vyhodnotil jako namitky podle § 13 kontrolniho fadu, pficemz v postupu
Utadu nebylo shledano 7adné pochybeni. Stézovatel rovnéz poukizal na dcéelovost postupu
zalobkyné, kterou dovozuje z problematického vyvoje obchodnich vztaht s ni. Zdaraznil,
ze od nabyti acinnosti zakona ¢. 309/2000 Sb. postupoval stejnym zptusobem jako nyni v fad¢
piipada vcetné zalobkynina a zalobkyné¢ jeho postup nikdy pfedtim nenapadla. Ze vSech téchto
davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobkyné¢ ve svém vyjadfeni oznacila kasaéni stiznost za nedostate¢né odivodnénou,
protoze stézovatel se odvolava na jinou pravni upravu, nez kterou aplikoval méstsky soud.
Stézovatel dle jejtho nazoru polemizuje se zavéry, které méstsky soud nevyslovil. Rozhodnuti
méstského soudu povazuje zalobkyné za spravné a souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobkyné nicméné povazuje za spravni rozhodnuti celé oznameni Utadu, nikoli jen tu
jeho cast, kterou byla vyzvana k odstranéni zjisténych nedostatkd. Do jejich prav totiz stejnou
mérou zasahlo i samotné preruseni odborného dozoru, nebot’ ji znemoznilo plnéni smluvnich
povinnosti viéi Ceské republice. Stézovatel si dle ndzoru Zalobkyné protifedi, kdyZ na jednu
stranu tvrdi, e Utad nevykonava pisobnost v oblasti vefejné spravy, a zaroven jeho ¢innost
podfazuje pod kontrolni ¥ad. Tvrzeni, ze¢ Ufad neni zmocnén k uloZeni opatieni k naprave,
povazuje zalobkyné za zcela rozporné s § 26 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb. i samotnym
oznamenim o pferuseni odborného dozoru. Vyporadani odvolani zalobkyné jako namitky
podle kontrolniho #adu nelze povazovat za rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné odmitla i tvrzeni
st¢zovatele o ucelovosti svého postupu, nebot” difvéjsi nevyuzivani procesnich prav ji nelze
pficitat k tizi. Jelikoz zalobkyné povazuje kasacni stiznost za nedtivodnou, navrhla ji zamitnout.

[14] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. dubna 2018 stézovatel
Nejvyssimu  spravnimu  soudu sdélil, Zze dne 12. dubna 2018 vsouladu s napadenym
rozsudkem méstského soudu rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu.
Na podané kasacni stiznosti nicméné trva. Dne 30. dubna 2018 stézovatel na vyzvu soudu
predlozil kopii tohoto rozhodnuti ¢. j. MO 108789/2018-7542, jimz se ,,rozhodnuti [Utadu]
¢.j.102-13-17/2014/DP-1419/M ze dne 1. tnora 2016 ... ru$i a véc se vraci k novému
projednan{; davodem zruseni bylo to, Ze s ohledem na napadeny rozsudek méstského soudu jde
o spravni rozhodnuti, jez v$ak nespliovalo nalezitosti spravniho fadu.

[15] Za této situace ztratilo vyznam rozhodovat o pifipadném odkladu ucinka rozsudku
méstského soudu, a navrh, ktery stézovatel v tomto sméru spole¢né s kasacni stiznost{ vznesl,
se tak stal bezpfedmétnym, jak ostatné konstatoval sam stézovatel.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.
H1.1. Zda byl Zalovany nelinny
[17)  Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bexvysledné vylerpal prostredky, které procesni predpis platny

pro 13zent u spravnibo orgdanu stanovi k_jebo ochrané proti nelinnosti spravniho organu, miige se Zalobou domdibat,
aby soud nloil spravnimu organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient.
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[18]  Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje, Ze — odhlédneme-li od mozného
petitu znéjictho na vydani osvédceni, ktery v posuzované véci nepfichazi v uvahu — zalobou
na ochranu proti necinnosti se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s,
a to rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2008,
¢.j.1 Ans 5/2008 - 104) — pokud by se zalobkyné domdhala vydani rozhodnuti pfedbézné
povahy ¢i rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [ve smyslu
§ 70 pism. b) a ¢) s. f. s.], nemohla by byt se svou zalobou uspésna (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. prosince 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, ¢. 506/2005 Sb. NSS).

[19]  Aby bylo mozné Zalobé na ochranu proti nec¢innosti vyhovét, musi mit zalovany spravni
organ povinnost rozhodnuti ve véci samé vydat. To bude zpravidla vyzadovat, aby pfed timto
spravnim organem probihalo spravni fizeni, které ma vyustit ve vydani takového rozhodnuti.
Jak konstatoval rozsifeny senat v usneseni ze dne 27. ervna 2017, & j. 2 As 179/2016 - 66,
zaloba na ochranu proti necinnosti ,je prostredkem ochrany proti nevili spravniho organu vydat
v zabdjeném 1izeni rozhodnuti a rizeni tak radné nkonlit. Nosnym divodem pro rozhodnuti soudn o takové
Zalobé je proto 2jisténi, da Zalovany spravni orgdan vede (i md ddle vést) konkrétni spravni 1izeni a vydat v ném
rozhodnuti** NV projednavané véci se zalobkyné domahala, aby Zalovany vydal rozhodnuti
0 jejim odvolani proti ozniameni Ufadu o pieruseni odborného dozoru. Podle § 81 odst. 1
spravniho fadu lze podat odvolani proti rozhodnuti. Jen takové podani, jehoz obsahem je
nesouhlas podatele s rozhodnutim spravntho organu, je tedy odvolanim. To znamena, ze aby byl
zalovany povinen vydat rozhodnuti v fizeni o odvolani proti ozniameni Ufadu, musel by
tento ukon byt rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto nyni pfezkouma uvahy, na jejichz
zakladé dospél meéstsky soud k zavéru, Zze oznameni Utadu o pferuseni odborného dozoru,
proti némuz podala zalobkyné odvolani, je spravnim rozhodnutim.

[20]  Nejvyssi spravni soud piitom povazuje za zfejmé, e Uiad viadi Zalobkyni jedna
ve vrchnostenském postaveni. Je pravda, ze stat (respektive stézovatel jako jeho organizacni
slozka) v prabéhu statniho ovéfovani jakosti jedna jako soukromy subjekt (odbératel) rovny
se zalobkyni (dodavatelem) a stéZovatel zaroven vystupuje jako nadfizeny orgin vaci Utadu
(druha véta § 1 odst. 1 zakona ¢ 309/2000 Sb.), nicméné Utad se samotného uzavirani smlouvy
neucastni. Pasobi pouze jako ustfedni spravni ufad (§ 1 odst. 1 citovaného zakona) vykonavajici
v ramci své pusobnosti statni ovérovani jakosti, které je, jak napovida uz jeho oznaceni, odvétvim
vefejné (statni) spravy.

[21]  Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutin spravni orgdn v urlité véci zaklidd, méni nebo rusi
priva anebo uriité povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v urcité véci problasuje, %e takovd osoba priva
nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v ikonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzgkdch.
Zrcadlovym odrazem (srov. pfiméfené odstavee 21 a 22 usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. ffjna 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS)
tohoto ustanoveni je § 65 odst. 1 s. f. s, ktery vymezuje soudné pfezkoumatelné rozhodnuti
jako tkon spravniho organu, jims se zaklidaji, méni, rusi nebo zdavazné uriuji jeho prava nebo povinnosti.
Nelze pritom vyloucit, ze urcity tkon spravniho organu bude rozhodnutim ve smyslu spravniho
fadu, avsak nikoli podle soudnifho fadu spravniho, ¢i naopak (jako je tomu naptiklad v ptipadé
oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace — viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. dubna 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 2579/2017 Sb. NSS; srov. téz VEDRAL, J. K pravai povaze
uzemniho souhlasu. Bulletin Stavebni prave. 2009. ¢. 1-2, s. 23). Jde vSak spiSe o vyjimky z pravidla,
jimiz bude zdhodno se zabyvat v konkrétnich pfipadech — ramec tohoto rozhodnuti podobné
uvahy presahuji.

[22]  Jak jiz bylo zminéno v ramci prvni casti odivodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud
povazoval za rozhodujici, ze Ufad spole¢né s oznamenim o pferuseni odborného dozoru vyzval
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zalobkyni k napravé, coz méstsky soud vyhodnotil tak, Ze ji ulozil povinnost odstranit zjisténé
nedostatky. Méstsky soud nasledné odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
z niz vyplyva, ze je-li urcitym aktem organu vefejné moci jeho adresatu ulozena povinnost
ve stanovené lhuté¢ odstranit zjisténé nedostatky, jedna se o uklddani pravni povinnosti
prostfednictvim  individualntho = spravntho aktu — rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90 ¢i ze dne 9. cervna 2010,
¢.j. 7 As 33/2010 - 99, ¢. 2323/2011 Sb. NSS).

[23]  Nejvyssi spravni soud nicméné v nedavné dob¢ pfipustil, Ze skutecnost, ze bylo tkonem
organu vefejné moci ulozeno urcité opatfeni, z tohoto tkonu automaticky nedéla rozhodnuti.
V usneseni ze dne 22. dnora 2017, ¢. j. Nad 311/2016 - 58 Nejvyssi spravni soud uznal,
ze opatfeni inspektora krajské veterinarni spravy podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarn{ péci a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, sice z materialniho hlediska do prav zalobce zasahlo stejné, jako kdyby bylo
vydano rozhodnuti, nicméné sohledem na nesplnéni formalnich a obsahovych pozadavka
na spravni rozhodnuti uzaviel, Ze se jedna o fakticky ukon, proti némuz se lze branit zalobou
na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. Je pravda, ze jednou
z rozhodujicich okolnosti pro takovy zaveér byla skutecnost, ze veterinarni zakon v § 76 odst. 4
pro takové opatfeni vyslovné vylucuje pouziti spravntho fadu, avsak stale plati, ze vychozi dvaha
méstského soudu, Ze ulozit jednotlivei povinnost Ize jenom spravnim rozhodnutim, neni spravna.
To ostatné plyne téz z rozsudku ze dne 19. kvétna 2016, €. j. 6 As 69/2016 - 39, ¢. 3412/2016 Sb.
NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni
podle § 39 odst. 9 zikona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je dkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu a zaroven pokynem spravniho orgianu
ve smyslu § 82 s. 1. s.

[24]  Nespravny je téz nazor meéstského soudu, ze judikatura Nejvysstho spravniho
soudu pii posuzovani, zda je konkrétni akt spravnim rozhodnutim, upfednostiiuje materialni
kritérium. Ackoliv rana judikatura k tomuto stanovisku tendovala, postupné prevazilo
tzv. formalné-materialni pojeti spravniho rozhodnuti (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 17. fijna 2013, ¢ j. 6 Ans 1/2013 - 66, ¢. 2941/2014 Sb. NSS a ze dne 20. Gnora 2018,
€. .9 As 336/2017 - 18). To znamena, ze ,formdlni 3naky jsou prootnim kritériem pro posouzeni rodiln
mezi roghodnutin ve smystu § 65 5. 1 5. a faktickym dikonem podle § 82 s. 7. s.; teprve ndsledné [ze s naleitym
odiivodnénim ugit materidlnibo hlediska k prekvalifikovini sikonn, jens se formadlné jevi jinak™ (jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 As 69/2016 - 76, obdobné téz usneseni
¢.j. Nad 311/2016 - 58). Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. ffjna 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, odrazovym mustkem
pro posouzeni povahy aktu vefejné moci jako rozhodnuti, ¢i naopak faktického ukonu, je
jeho forma. V usneseni ze dne 18. zaff 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
roz$ifeny senat oznacil souhlasy vydavané podle stavebniho zakona za ukony podle casti ctvrté
spravniho fadu, napadnutelné Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pfedevsim
pro nedostatek jejich formalni stranky, i kdyz jde bezesporu o akty zpusobilé zasahnout do prav
a povinnosti tfetich osob.

[25]  Pii posuzovani povahy Zalobou napadeného ukonu je tedy soud nejprve povinen
zkoumat jeho formu, a to nikoli formu skutec¢nou, ale zakonem pfedpokladanou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. stpna 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb.
NSS). Pokud soud dospéje k zavéru, ze pfedmétem posouzeni je spravni rozhodnuti, musi
nasledovat avaha, zda toto rozhodnuti zalozilo, zménilo, zrusilo ¢i zavazné urcilo prava
¢i povinnosti zalobce (tedy zda jde o rozhodnuti dle s. f. s. v materialnim smyslu). Pokud ne,
nejednd se o rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho a podléha kompetencni vyluce
podle § 70 pism. a) s. f. s. (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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10. listopadu 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016 - 206, ¢. 3501/2017 Sb. NSS). Materialni pojeti spravniho
rozhodnuti ma tedy misto pfedev§im tam, kde je urcity ukon formalné jako rozhodnuti
oznacen, avSak neméni ¢i zavazné neurcuje prava a povinnosti zalobce (srov. napifklad
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. prosince 2016, ¢. j. 2 As 228/2016 - 706).
Jak dosavadni judikaturu shrnul Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 18. srpna 2016,
C. . 9 As 204/2015 - 40, ,pripis & sdéleni spravniho organu niie byt rozhodnutim ve smystu § 65 odst. 1
5. 15 5., pokud prdavni siprava vyddani rozhodnuti ve formalizované podobé predpoklidi. Naopak je treba dovedit,
Se pokud pravni siprava vyddani rozhodnuti o uriité otazee vitbec nepredpoklidd, neni mozné, aby byl takovyto akt
za roghodnuti ve smysh § 65 odst. 1 5. 7 5. povagovan.” Z toho téz plyne, ze zalobou na ochranu
proti necinnosti se nelze domahat vydani takového aktu.

[26]  Vzhledem k tomu, Ze tento pfipad je prvni, kdy Nejvyssi spravni soud aplikuje zakon
¢. 309/2000 Sb., povazuje za vhodné nyni shrnout relevantni ustanoveni tohoto zikona a vyjasnit
si povahu cinnosti Ufadu pfi statnim oveéfovani jakosti.

[27)  Statnim ovéovanim jakosti Urad Zjistuje na Zadost odbératele, zda dodavatel plni poZadavky na jakost
vyphivagici e smlouvy, a sice, xda a) virobek nebo slugba se shoduje s pogadavky stanovenymi v této smlonve,
b) dodavatel poskytuje zdirnky na jakost vyrobku nebo slugby stanovené v této smlonvé, ¢) dodavatel je schopen
plnit dalsi poadavky stanovené odbératelem v této smlowvé (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb.).
Odbératelem mohou byt winisterstva, jiné spravni iirady, kraje, pristusné organy NATO, obdobné sirady
nebo organy denskych statii NATO nebo obdobné sirady nebo orgdny jinyeh stati (§ 17 odst. 2 citovaného
zakona).

[28]  Pravni uprava statniho ovétovani jakosti ,wyehdzi ge skutecnosts, e kazdy densky stat NATO
md 1izen dirad pro stdatni ovérovini jakosti, ktery odpovidd ga provadént stitnibo ovétovdni jakosti na vyrobky
a slugby urcené k zajisténi obrany stitu, které vyrobil nebo poskytl dodavatel na jeho sizemi*, pficemz jejim
cilem je naplnéni standarda béznych v clenskych staitech NATO vcetné pouzivani jednotné
terminologie a harmonizace pravnich predpisi Ceské republiky s predpisy platnymi v ramci
NATO (davodova zprava k zikonu €. 309/2000 Sb., snémovn tisk ¢. 583/0, 3. volebni obdobni,
WWW.pSp.cz).

[29]  Pokud tak stanovi smlouva mezi odbératelem a dodavatelem, je Ufad povinen provést
u dodavatele na tzemi Ceské republiky odborny dozor nad jakosti a kone¢nou kontrolu vjrobku
nebo sluzby, popiipadé audity jakost. Je-li vyrobek vyribén nebo sluzba poskytovina mimo
Ceskou republiku, je Utad opravnén pozadat o provedeni téchto ¢nnosti obdobny tfad
nebo organ piislusného ¢lenského staitu NATO ¢i jiného stiatu (§ 19 zikona ¢. 309/2000 Sb.).

[30] Podle § 20 zikona ¢. 309/2000 Sb. provadi Utad stitni ovéfovani jakosti na zakladé
zadosti odbératele, kterou je tfeba pfedlozit nejméné 40 dnt pfed zahajenim vyroby
nebo poskytovani sluzby (odst. 1 a 2). Utad s odbératelem nasledné projedna a dohodne rozsah
ovétovani, podminky pro jeho provadéni, pozadavky kladené na dodavatele, vysledek analyzy
rizik a dalsi potfebné okolnosti (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Do tficeti dnt po obdrzeni
zadosti je Utad povinen vydat rozhodnuti o provedeni statniho ovéfovani jakosti, o pieruseni
fizeni, nebo o neprovedeni stitniho ovéfovani jakosti (§ 21 odst. 3 zdkona ¢. 309/2000 Sb.).

[31] Dle ptilohy ¢. 3 ke kupni smlouvé uzaviené mezi zalobkyn{ a stézovatelem, zminéné
v rekapitulaéni ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku, mél byt v ramci statntho ovéfovani jakosti
pfi plnéni této smlouvy proveden odborny dozor nad jakosti a konecna kontrola.
V tomto piipadé vydal Utad prvé ze zdkonem predpokladanych rozhodnuti, tedy rozhodnuti
o statnim ovéfovani (ze dne 22. fjna 2015, €. j. & j. 55-37/2015-1419/PE, ktetré bylo na ziklad¢
odvolani Zalobkyné¢ zménéno — doplnéno rozhodnutim stézovatele dne 18. prosince 2015,
¢.j. 1130-1/2015-7542).
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[32]  Takové rozhodnuti by mohlo podle § 22 zikona ¢. 309/2000 Sb. pozbyt platnost,
pokud odbératel ménil bez sonblasu Uradn pogadavky, podminky a rogsab statniho ovérovdni jakosti vietné
Jednotlivyeh zmocnéni dobodnuté podle § 21 odst. 1, nicméné k této situaci v pfipadé¢ Zalobkyné nedoslo.

[33] V projednavané véci je predmétem posouzeni postup Utadu pii provadéni odborného
dozoru.

[34]  Odbornym dozorem nad jakosti je énnost, kteron Usad ovéuje, 3da procesy dodavatele,

Jejichg vysledken je vyrobek nebo siugha, se nskutecinji v sonladn s pogadavky odbératele stanovenymi ve smlouvé
s dodavatelem a zabezpecnji dosageni pogadované jakosti vyrobku nebo siugby, pticemz odborny dozor
se provadi po celou dobu plnéni smlouvy (§ 24 zikona ¢. 309/2000 Sb.). Podle divodové zpravy
k zakonu ¢. 309/2000 Sb. ,,adborny dozor umozrinje Uradu ovéfovat cely vjrobni proces od nikupn materidin,
Jednotlivieh vyrobnich operact, montige ag po baleni a distribuci vyrobku nebo slugby. Odborny dozor umogni
Utadu odbalit nedostatky pri vjrobé vjrobku nebo poskytovini sluzhy, které maji vliv na jejich jakost
a eliminovat tak polet vyrobki a slugeb, které by nespliovaly pogadavky na jakost, které specifikuje odbératel.
Odbornym dozorem je mozné odhalit nedostatky, které nelze 3jistit pri gdvéreiné kontrole, popripadé nedostatky,
Jeg se mohon u vyrobku projevit ag pri dalsim pougivini.*

[35]  Podle § 26 odst. 1 zékona & 309/2000 Sb. plati, Ze zjisti-li Usad v priibéhu odbornébo dozorn
u dodavatele a) nedostatky v systému jakosti, které obrouji jakost vyrobku nebo slugby, b) nedostatky
v procesech, které obroguji jakost vyrobku nebo siuzby, ¢) nedostatky u vyrobkn v pribéhu vyroby nebo u slugby
v priibéhu jejiho poskytovant, d) dalsi nedostatky, které ohroguji jakost vyrobku nebo slugby, prerusi odborny
dozor a pisemné o tom vyrozumi dodavatele a odbératele. Dodavatele arovert vyzve k ndpravé a odstranéni
gjisténych nedostatks. Na zadost dodavatele, ktery pisemné dolozi zpusob odstranéni zjisténych
nedostatkil a prokaze dostatecnost ucinénych opatfeni k napravé, Utad pokracuje v odborném
dozoru (odst. 3 citovaného ustanovent).

[36] Dutvodova zprava k zikonu ¢. 309/2000 Sb. vymezuje pferuseni odborného dozoru
jako nastroj Ufadu, kterj mu umoZfiuje vyzadovat od dodavatele odstranéni zjisténych
nedostatkt. Musi jit o ,vdgné nedostatky, které maji viiv na jakost vyrobku nebo siugby.” Pieruseni
odborného dozoru ma za nasledek, ze Utad neprovede kone¢nou kontrolu (§ 27 a nésl. zakona
¢. 309/2000 Sb.) vyrobka ¢i sluzeb dotcenych nedostatky, kvali nimz byl dozor pferusen
(s urcitymi modifikacemi v zavislosti na duvodu pferuseni dozoru — srov. § 26 odst. 2 zdkona
¢. 309/2009 Sb.). Provedeni koneéné kontroly je podminkou pro vydani osvédcéeni o jakosti
a kompletnosti vyrobku ¢i sluzeb, u nichz dodavatel prokazal shodu s pozadavky stanovenymi
ve smlouvé (§ 27 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Odbératel je oprivnén odmitnout pfevzit od
dodavatele vyrobky ¢i sluzby, na néz nebylo vydano osvédcéeni o jakosti a kompletnosti
(davodova zprava k § 27 zadkona ¢. 309/2000 Sb.), nebot’ u nich chybi zaruka, ze odpovidaji
jeho pozadavkiam.

[37]  Jeliko? Nejvyssi spravni soud jiz vyse dovodil, Ze pouhd skute¢nost, e Utad vyzval
zalobkyni k odstranéni zjisténych nedostatka, k posouzeni oznameni o pferuseni odborného
dozoru jako spravniho rozhodnuti nestaci, zaméfil se proto na povahu tohoto udkonu
jako takového.

[38] Z citovanych ustanoveni zakona ¢ 309/2000 Sb. vyplyva, ze v prubéhu stitntho
ovéfovani jakosti ma Utad dvé piileZitosti k vydani rozhodnuti. Tou prvni je fizeni o zadosti
odbératele (v tomto pipadé Ceské republiky) o stitni ovéfovani, které mize skoncit
rozhodnutim o provedeni (jako tomu bylo v projednavané véci), nebo o neprovedeni statniho
ovétovani jakosti, popfipadé lze toto fizeni pferusit, pokud Zadost neobsahuje ziakonem
stanovené ndlezitosti (§ 20 a 21 zikona ¢. 309/2000 Sb.). Druhia moznost vydat spravai
rozhodnuti se Ufadu naskytne v piipadé, Ze odbératel bez jeho souhlasu zménil pozadavky,
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podminky a rozsah stitntho ovéfovani — v takovém piipadé je Utad opravnén rozhodnuti
o provedeni statntho ovéfovani zrusit (§ 22 zdkona ¢. 309/2000 Sb. v kontextu divodové zpravy
k tomuto ustanoveni), pficemz takové rozhodnuti by bylo prvnim dkonem v fizeni.

[39] Samotné statni ovéfovani jakosti vsak nelze povazovat za spravni fizen{ ve smyslu § 9
spravniho fadu, a to proto, ze na konci tohoto procesu zadné rozhodnuti vydavano neni.
Odborny dozor plynule piechazi do koneéné kontroly, na jejimz konci Utad vydava osvédéeni
(§ 29 odst. 2 zdkona ¢. 309/2000 Sb.). Taktéz ptipadny audit jakosti kondi vydanim osvédceni
(§ 30 odst. 5 zikona ¢. 309/2000 Sb.), nikoliv rozhodnuti. V ptipadé, ze dodavatel nesplni
podminky statniho ovéfovani, nebude mu osvédéeni vydano, poptipadé Utad ani neprovede
konecnou kontrolu dotcenych vyrobkut, avsak ani v tomto pfipadé zakon vydani rozhodnuti

nepfedpoklada.

[40]  Ani samotny odborny dozor jako jedna z forem statniho ovérovani jakosti neni spravnim
fizenim. Odborny dozor nekonci zadnym formalné uchopitelnym zptsobem, probiha po celou
dobu vyroby smluvenych vyrobka ¢i poskytovani sluzeb a zakon pocita sjeho pieklopenim
do konec¢né kontroly (pfipousti dokonce jejich paralelni prubé¢h). U vyrobka, jichz se tykalo
pferuseni odborného dozoru, nelze konecnou kontrolu provést a nelze pro né tim padem
ani vydat osvédéeni o jakosti a kompletnosti, Utad viak o této skute¢nosti zadné rozhodnuti
nevydava.

[41]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze preruseni odborného dozoru mélo urcity dopad
do prav a povinnosti zalobkyné. Ochranné vesty vyrobené pfed i béhem pferuseni odborného
dozoru by nemohly byt pfedmétem konecné kontroly [neprokazala-li by zalobkyné u kazdé
z nich, ze netrpi nedostatky, kvali nimz Utad odborny dozor prerusil — srov. § 26 odst. 2 pism. a)
a b) zékona ¢& 309/2000 Sb.], Zalobkyné by pro né neziskala potiebné osvédéeni a Ceska
republika by nebyla povinna je pfevzit. Podle ¢lanku VII odst. B bodu 3 kupni smlouvy uzaviené
mezi zalobkyni a Ceskou republikou navic zmafeni proveden{ statniho ovéfovani jakosti ze strany
zalobkyné zaklada priavo Ceské republiky odstoupit od smlouvy a ziroven podléha
smluvni pokuté ve vysi 3 500 000 K¢ (¢lanek XII bod 2 kupni smlouvy). Pferuseni odborného
dozoru — zvlast’, ukazalo-li by se nasledné jako neopodstatnéné — tak muze v konecném dusledku
do prav zalobkyné¢ zasahnout pomérné vyznamnym zpuasobem. To z n¢j vSak automaticky nedéla
spravni rozhodnuti.

[42)  Z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i ze samotného textu zakona je
zfejmé, ze zkraceni adresata cinnosti vefejné spravy na jeho pravech je spole¢nym znakem
rozhodnuti podle § 65 i zasahu podle § 82 s. f. s. Pokud by kazdy ukon spravniho organu,
ktery zasahne do prav jednotlivce, mél byt napadnutelny Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu, procesni rezim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem by se tim prakticky
vyprazdnil (stov. téz POTESIL. L., SIMICEK, V. a kol. Soudni #id sprivni. Komentdr: Praha: Leges,
2014, s. 550). Nejvyssi spravni soud pfitom opakované jako délici linku mezi rozhodnutim
a zasahem podle soudniho fadu spravniho, respektive mezi rozhodnutim a dkonem podle casti

ctvrté spravniho fadu, oznacil pravé formu zalobou napadeného dkonu.

[43] Na zaklad¢ tohoto kritéria pfitom pferuseni odborného dozoru nelze povazovat
za rozhodnutl. Zakon ¢. 309/2000 Sb. s pferusenim odborného dozoru ve formé rozhodnuti
nepocita, ackoli pro jiné ukony (provedeni statniho ovéfovani) tak ¢ini. Pferuseni odborného
dozoru nepfedchazi ani na néj nenavazuje zadné fizeni. Odborny dozor nad jakosti je pferusen
faktickjm tkonem Ufadu (tedy tim, Ze Ufad pfestane konat — provadét odborny dozor),
nikoli az oznamenim této skutecnosti zalobkyni. Zakon pro ozniameni o pferuSeni nestanovi
zadné formalni ani obsahové naleZitosti s vyjimkou vyzvy dodavatele k odstranéni zjiSténych
nedostatkd. Navic, pokud by Ufad prerusoval odborny dozor vydanim rozhodnuti, bylo by
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logické, aby stejnou formou doslo i k jeho obnoveni. Ani v tomto piipadé vsak zakon vydani
rozhodnuti neptedpoklada. Pokud dodavatel zjisténé nedostatky odstranil, Utad v odborném
dozoru prosté pokracuje (§ 26 odst. 3 zakona ¢. 309/2000 Sb.). V tomto piipadé jej zakon
dokonce ani nezavazuje k tomu, aby o tom dodavatele a odbératele vyrozumél, i kdyz by
to s ohledem na principy dobré spravy bylo bezesporu vhodné.

[44]  Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze zformalnitho hlediska oznameni
o pferuseni odborného dozoru spravnim rozhodnutim neni. Zaroven zde nejsou davody
k materialn{ korekci tohoto zavéru, nebot’ se Utad vydanim neformalniho sdéleni nesnaZil obejit
zakonem pfedepsanou formu pro pferuseni odborného dozoru (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. listopadu 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[45]  Nutno téz zduraznit, ze pfijaty zavér zalobkyni neuzavira zcela cestu k soudni ochrané.
Jak Nejvyssi spravani soud konstatoval v rozsudku ¢. j. 6 As 69/2016 - 39, povaze tkonu v rezimu
spravniho fadu by meéla odpovidat 1 forma jeho soudniho pfezkumu. Proto, domniva-li
se zalobkyné, e ji Utad prerusenim odborného zkratil na jejich vefejnjch subjektivnich pravech
a jeho postup byl nezakonny (svévolny), muze se pokusit uplatnit sva tvrzeni v zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, samozfejmé za predpokladu, Ze pro projednani takové zaloby bude
spravni soud pfislusny (ve smyslu § 2, resp. § 82 s. 1. s.).

[46]  Oznameni Ufadu o preruseni odborného dozoru tak bylo viéi zalobkyni pouhym
neformalnim sdélenim, tedy dkonem podle casti ¢tvrté spravniho fadu. Podani, jimz zalobkyné
na tento tkon reagovala, nebylo odvolanim, nebot’ nesméfovalo proti spravnimu rozhodnuti.
Tim padem nedoslo k zahajeni odvolaciho fizeni a sté¢Zovatel jako nadfizeny organ nemohl byt
necinny ve smyslu § 79 s. 1. s.

H1.2. Povaha odborného dozoru nad jakost

[47)  Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje za vhodné k namitce stézovatele uvést,
ze odborny dozor nad jakosti nepovazuje za kontrolu ve smyslu kontrolniho fadu. Podle § 2
tohoto zakona kontrolni orgdan pri kontrole jistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyphivayi
g jinych pravnich predpisii nebo které ji byly ulogeny na dkladé téchto predpisi, tedy povinnosti uréitym
zpisobem autoritativné stanovené. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢ 309/2000 Sb. viak Utad v ramci
odborného dozoru ovétuje, zda se procesy dodavatele wuskutediuji v souladn s pogadavky odbératele
stanovenymi ve smlouvé (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Utad tedy ovétuje, zda dodavatel plni
povinnosti, k nimz se sam smluvné zavazal. Kontrola podle kontrolniho fadu je zaméfena
pfevazné do minulosti — kontrolni organ ex post ovétuje, jestli kontrolovany subjekt k urcitému
casovému okamziku plni ¢i splnil své povinnosti. Naproti tomu odborny dozor nad jakosti ma
spiSe preventivni a pfedev§sim prubéznou povahu: jak uvadi vyse citovana divodova zprava
k zakonu ¢ 309/2000 Sb., umozfiuje Utadu odhalit nedostatky pii vyrobé, které maji vliv
na jakost, a eliminovat tak pocet vyrobku, které nebudou splnovat pozadavky odbératele.
Kontrola je zahajovana ex officio nékterym ze zakonem pfedpokladanych faktickych tkonu (§ 5
odst. 1 a 2 kontrolnitho fadu), zatimco odborny dozor je v ramci statntho ovéfovani jakosti
zahdjen rozhodnutim vydanym na zakladé Zadosti odbératele poté, co se dodavatel smluvné
zavazal k tomu, Ze jeho provedeni v prabéhu plnéni smlouvy umozni.

[48] Kontrola podle kontrolniho fadu je ukoncena sepsanim protokolu o kontrolnim zjisténi,
popfipadé rozhodnutim o namitkich proti tomuto protokolu (srov. pfiméfené rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. prosince 2001, ¢. j. 7 A 98/99 - 37). Takovy zptsob ukonéeni
odborného dozoru ¢ stitntho ovéfovani jakosti vSak ze zikona ¢. 309/2000 Sb. nevyplyva.
Jak jiz bylo fec¢eno, odborny dozor ,.konc¢i* tak, Ze pfejde do konecné kontroly, ktera je uzaviena
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pokracovani

vydanim (¢ nevydanim) osvédceni o jakosti a kompletnosti. Preruseni odborného dozoru,
respektive oznameni o jeho pferuseni, nelze povazovat za protokol o kontrole i proto, ze neni
vydavano na konci odborného dozoru, nybrz v jeho priabéhu s pfedpokladem, Zze po odstranéni
zjisténych nedostatkt bude odborny dozor pokracovat. Pokud vsak dojde v dusledku kontrolnich
zjisténi podle kontrolniho fadu k uloZzeni néjaké povinnosti k napravé, stane se tak zpravidla
v ramci spravniho fizeni procesné nezavislého na kontrole. Splnéni uloZené povinnosti bude
posuzovano v ramci tohoto fizeni a obnoveni ¢i pokracovani v kontrole po ném nepfichazi
v uvahu. Zaroven je tfeba zduraznit, ze hlavnim ucelem oznamen{ o pferuseni odborného dozoru
neni konstatovani zjisténého skutkového stavu, jako je tomu v piipadé protokolu o kontrole,
nybrz informovani dodavatele a odbératele o postupu Utadu, piicem? zjisténé nedostatky jsou
pouze soucasti zduvodnéni tohoto postupu.

[49]  Uvedené odlisnosti dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu postacuji pro zaveér,
ze odborny dozor neni kontrolou ve smyslu kontrolntho fadu, nybrz dozorovou cinnosti
sui generis, na niz nelze kontrolni fad jako obecny pravni pfedpis aplikovat.

H1.3. Dalsi postup méstského soudu

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze meéstsky soud otazku necinnosti stézovatele
posoudil nespravné. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s., véta prva pfed stfednikem). V ném méstsky
soud opétovné posoudi zalobu v kontextu pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku,
jimz bude vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[51]  V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval otazkou, zda by za ucelem
efektivni ochrany prav Zalobkyné¢ nebylo mozno jeji Zalobu pfekvalifikovat z necinnostni
na zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. To by bylo mozné predevsim v piipadé, Zze by
z ni projevena vule nebyla zcela zfejma a bylo by mozné postupem podle § 37 odst. 5 s. . s.
odstranit napifklad rozpor mezi obsahem Zaloby a jejim petitem (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 69/2016 - 39 a v ném odkazované rozsudky ze dne
19. #jna 20006, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60 ¢i ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 19).
O takovou situaci se vSak v této véci nejedna. Z textu zaloby zcela jasné vyplyva, ze zalobkyné
se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného a nikoli ochrany pfed nezakonnym zasahem
Utadu. Jeji argumentace se (z jejiho pohledu zcela logicky) omezila na tvrzent, e Utad ji oznamil
pferuseni odborného dozoru, ona proti tomuto oznameni podala odvolani, o kterém Zzalovany
doposud nerozhodl, a bez odezvy ztstal 1 jeji podnét k uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Petit
zaloby formulovala Zalobkyné tak, ze navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout o jejim odvolani proti oznameni Utadu. Zde Nejvyssi spravni soud #adny prostor
pro odstranovani obsahovych rozpora v zalobé nevidi. Transformace této zaloby na zalobu
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem by vyzadovala nejen zménu argumentace a petitu,
aleizménu na strané zalovaného — v takové situaci by jiz neslo o odstranéni vad zaloby
ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s., ale spiSe o zménu zaloby podle § 95 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pifedpist. Takovy udkon je vSak mozny pouze
se souhlasem soudu, ktery jej nepfipusti, pokud by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

111.4. ]ig vydané rozhodnuti $alovaného

[52]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatel v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti
vydal rozhodnuti o odvolani zalobkyné, jak mu nafizoval nyni ruseny rozsudek meéstského
soudu. Stézovatel tak rozhodoval jako nadfizeny organ v situaci, kdy zadné odvolaci
fizeni neprobtfhalo, nebot’ nebylo podino odvolani (respektive takto nazvané podani
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nesméfovalo proti spravnimu rozhodnuti). S ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. ¢ervna 2003, ¢.j. 7 A 18/2001 - 18 je takové rozhodnuti tfeba povazovat za nicotné.
Spravni soudy vsak nejsou kompetentni nicotnost rozhodnuti stézovatele ze dne 12. dubna 2018,
¢. j. MO 108789/2018-7542 prohlasit postupem podle § 76 odst. 2 s. f. s., nebot’ pfedmétem
tohoto fizeni nenf uvedené rozhodnuti stézovatele, nybrz jeho zalobkyni tvrzena nec¢innost. Bude
proto na stézovateli, aby podal nadfizenému organu podnét k prohlaseni nicotnosti
svého rozhodnuti podle § 77 spravnfho fadu.

IV. Naklady fizeni
[53]  Jelikoz se po kasacnim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu vraci véc méstskému

soudu k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti téz o nahradé naklada
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta tfetf s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





