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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. G.,
zastoupené Mgr. Beatou Kaczynskou, advokétkou se sidlem Cesky Tésin, Masarykovy sady
76/18, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 62
Az20/2018 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Beaté Kaczynské s e pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8.228 K¢. Tato castka
bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni Zzalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢&.j. OAM-747/ZA-ZA11-ZA10-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§13, §14, §14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,azylovy zakon®).

2] Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné
se dlouhodobé potyka se zdravotnimi potizemi (artritida typu juvinir artrit, problémy s kolennimi
klouby, potfeba endoprotézy), pficemz v roce 2014 podstoupila v zemi puvodu operaci kolene.
Na doporuceni 1ékafa stran lepsi zdravotni péce se rozhodla odcestovat na ceské vizum ze zemé
pavodu ptes CR do Némecka za téelem lécby, kdyz se arménsti 1ékati neodvazili udélat
ji endoprotézu z davodu rozkladu kosti. V Némecku podala zadost o azyl, avsak dne 11. 9. 2017
byla vricena do Ceské republiky. Do svého transferu navitévovala v Némecku rizné 1ékate,
pficemz dne 20. 10. 2017 méla podstoupit operaci. Jako jediny davod podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu uvedla Zalobkyné svaj zdravotni stav a snahu se v CR 1é¢it. V Arménii,
kde Zalobkyné pracovala do svého odjezdu jako operatorka pocitact, Ziji rovnéz jeji prarodice,
matka a sourozenci. V riamci 1é¢by v CR podstoupila zalobkyné dne 7. 3. 2018 totalni
endoprotézu pravého kolenniho kloubu a naslednou rehabilitaci véetné lazenského pobytu.
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Pooperacné byla bez komplikaci, jeji stav byl stabilizovany a celkové lepsi. Krajsky soud doplnil,
ze obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace tykajici se soucasné situace v Arménii,
zejména se zaméfenim na dostupnost zdravotni péce.

[3] Po zhodnoceni vSech listinnych dukazut, zejména dokladajicich zdravotni stav zalobkyné,
respektive ji podstoupené lé¢ebné tkony, dospél krajsky soud k zavéru, ze tato nespliuje zadnou
z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu khumanitarnimu azylu dle
§ 14 azylového zakona, proti jehoz neudéleni Zzalobkyné brojila Zzalobou pfedevsim, krajsky soud
zduraznil vyjimecnost situaci, pro které se dana forma azylu udéluje (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55), s dodatkem, ze na jeho udéleni neni
pravni narok. Oblast spravniho uvazeni je potom soudnimu pfezkumu oteviena pouze z hlediska
posouzeni, zda toto nevybocilo z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, a zda k nému spravni
organ dospél fadnym procesnim postupem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 — 43). Z tohoto hlediska krajsky soud neseznal v postupu
zalovaného pochybeni, kdyZ tento mél moznost udéleni humanitarniho azylu rozebrat dostatecné
podrobné, a to s ohledem na zdravotni stav zalobkyné, podlozeny shora zminénymi dokumenty,
i dostupnost zdravotni péce v zemi puvodu. Krajsky soud doplnil, Ze skutecnost, ze ve vlasti
zalobkyné je zdravotnictvi na niz§i Grovni nez v CR, nemize sama o sobé ptedstavovat divod
pro udéleni humanitarniho azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢. j. 3 Azs 226/2005 — 68). Jako nedivodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, uplatnénou
shodné v kontextu zdravotniho stavu zalobkyné, o mozném poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz podotkl, ze jmenovana se na jiné zavazné onemocnéni
neléci, pficemz na revmatoidni artritidu jiz v Arménii 1écena byla. Pres zavaznost onemocnéni
tedy toto nevyzaduje natolik specializovanou lécbu, ktera by pro zalobkyni byla v zemi
puvodu nedostupna. Krajsky soud taktéz neshledal podobnost mezi pifpadem zalobkyné
a j{ dovolavanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Uzavfel, ze zalovany nalezité
zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti dostatecné a presvédcivé zdavodnil.

[4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasacni stiznost z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. T. 5.%). Ve vztahu k jeji pfijatelnosti uvedla, Ze pfesah svych vlastnich zajmu spatiuje
v, zdsadnim pravnim pochybeni soundu, které moblo mit dopad do [jejitho| pravniho postaveni*‘. Vadu
napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné spatfuje ve zpusobu vypofadani otazky neudéleni
humanitarnitho azylu, kdy setrvala na nespravnosti zavéru zalovaného ohledné dostupnosti
zdravotni péce v Arménii. Zduraznila pokracujici péc¢i navazujici na prodélanou totalni
endoprotézu pravého kolena, kdy vzhledem k bolestivosti levého nevyloucila nutnost zakroku
i na této koncetiné. Vyjadfila pfitom piesvédceni, ze v Arménii by ji dany zakrok proveden nebyl.
Ukonéeni 1é¢by v CR by mélo negativni dopad na jeji zdravotni stav a kvalitu Zivota.
Pfes povédomi o limitech soudniho pfezkumu stran neudéleni humanitarniho azylu krajskému
soudu vytkla, ze jej realizoval nedostatecné, pficemz nepfihlédl k dopadim, které bude
mit neudéleni azylu, a z n¢j vyplyvajici nemoznost fadné 1écby, do osobni stéry stézovatelky.
Dané pochybeni tak dle jejtho nazoru mohlo mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaven.
Zavérem stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti, stejné
jako rozsudek krajského soudu povazuje za zakonné, pficemz dale odkazal na obsah spravniho
spisu a na své vyjadfeni k zalobé stézovatelky. Vyslovil pfesvédéeni o podrobném vyporadani
namitky ohledné¢ zdravotniho stavu jmenované, a to pifi obstarani dostatecného mnozstvi
podkladt. V kontextu obsahu svého vyjadfeni k Zzalobé a napadeného rozhodnuti Zalovany
nasledné opétovné zrekapituloval podstatné skutecnosti stran zdravotniho stavu stézovatelky,
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pokracovani

pficemz setrval nazavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni jak humanitarntho azylu
(§ 14 azylového zakona), tak doplikové ochrany (§ 14a azylového zakona), respektive
o dostupnosti potfebné zdravotni péce v zemi jejiho ptvodu. S odkazem na judikaturu spravnich
souda zduraznil nenarokovost humanitairntho azylu, stejné jako omezené moznosti
soudniho pfezkumu spravntho uvazeni (viz napf. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 12/2003 — 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, a ze dne 26. 5. 2011,
C.j.4 Azs 14/2011 — 132). Piipfipomenuti smyslu institutu humanitirntho azylu zalovany
uzaviel, ze v projednavané véci dostatecné zjistil skutecny stav véci, pficemz se zabyval vsemi
skute¢nostmi uvedenymi stézovatelkou. Zdejsimu soudu navrhl ji podanou kasacni stiznost
odmitnout z divodu nepfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s., pfipadné ji jako nedivodnou
zamitnout.

[6] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni davodnosti kasacnich
namitek, musel se zabyvat pravé otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti dle citovaného ustanoveni.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepfijatelnost.

[8] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
Wpresahem vlastnich zajmi stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v nig _je — kromé ochrany
verginého subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 165 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému tpn pripadi & pravnich otazgek. Presah vlastnich zdjmi  stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelnébo dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana individudinich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo vadu a sjednocovini rozhodovaci (innosti krajskyeh sondsi.*
(vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

[9] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravnf soud zZadnou pravni otazku,
k niZ by povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelkou uvadéné
hodnoceni postupu krajského soudu jako ,,pochybeni, které moblo mit viiv na roghodnuti sondu ve véci
a moblo tak mit dopad do hmotné pravniho postaveni [stézovatelky]“ sice také muze byt duvodem
piijatelnosti kasacni stiznosti, tento davod je vSak vyhrazen jen pro gjevné excesy a natolik hrubd
pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu, Ze jejich ignorace by vazné zasahovala
do prava na spravedlivy proces. K takovym pochybenim v projednavané véci evidentné nedoslo.
Krajsky soud ve véci postupoval standardné, kdyz v napadeném rozsudku v kontextu obsahu
spisového materialu vysvétlil, pro¢ nepovazuje podanou zalobu za davodnou, pficemz zohlednil
relevantni pravn{ zavéry obsazené v judikatufe zdejstho soudu — charakter situaci, v nichz
je na mist¢ poskytnout humanitarni azyl (rozsudek ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55), meze soudniho
pfezkumu spravniho uvazeni (rozsudek ¢. j. 6 Azs 304/2004 — 43; shodné lze poukizat téz
na rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢&.j.2 Azs 38/2011 — 47), nedostate¢nost nizs§i urovné
zdravotni péce v zemi puvodu jakozto samostatného azylového divodu (rozsudek
C.j. 3 Azs 226/2005 — 68). Skutecnost, ze krajsky soud, a to i s pfihlédnutim ke zminénym
limitim soudniho pfezkumu spravniho uvazeni, ergo neudéleni humanitarniho azylu, v rozporu
s nazory a pfanim sté¢zovatelky aproboval zavéry zalovaného, samo o sobé¢ zadnou vadu fizeni,
natoz hrubou, nezptsobuje.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Zze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepfesahuje podstatné vlastni zajmy stézovatelky, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[11] Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[12]  Ustanovena zastupkyné stézovatelky advokatka Mgr. Beata Kaczynska ucinila ve véci dva
hlavni dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, za coz ji nalezi odména podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky
ve vysi 6.200 K¢, k niz nalezi i ndhrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 600 K¢, coz celkové ¢ini 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze jmenovana advokatka je platcem
DPH, navySuje se s pfihlédnutim k § 57 odst. 2 s. f. s. uvedena ¢astka o 21 %, takze v dhrnu
ji k dhrad¢ naklada pravniho zastoupeni bylo pfiznano 8.228 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni
st¢zovatelky vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou pfipustné opravné prostredky
(§ 50 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. tnora 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





