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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: I. K., zastoupeného
opatrovnikem: Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Pikop 834/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.10.2016, ¢.j. OAM-84/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 75 Az 44/2016-32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Odména ustanoveného opatrovnika Mgr. Martiny Samlotové se urcuje castkou

6.800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016 neudélil zalobci mezinrodni ochranu podle
§12 az §14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V zidosti o mezinirodni ochranu a v ramci
pohovoru zalobce uvadél, Ze o mezinarodni ochranu zada, nebot’ na Ukrajiné je valka a ma
nastoupit do armady.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobou, kterou Krajsky
soud v Usti nad Labem zamitl. Soud zrekapituloval obsah spravniho spisu a podklady, ze kterjch
zalovany vychazel, a zjistény skutkovy stav shledal dostatecnym. K odmitani vojenské sluzby
odkazal narozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004-49
auvedl, Zze odmitani vojenské sluzby samo o sobé oduvodnéné obavy =z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nezaklada, a to ani v piipadé, Ze by jeji vikon byl spojen
s rizikem tucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu. O azylové relevantni duvod
by se mohlo jednat napf. v pfipadé¢ vymezeném v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 8. 1994, ¢.j. 6 A 509/94-27, kdy by se zalobce musel: ,podilet se na bojovych akcich, 3 hlediska
prirozenoprivniho mezindrodnim spolecenstvin obecné odmitanych (jako napi: genocida, etnické (istky, kruté
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vedeni vilky proti civilnimn obyvatelstvn, vraidéni ajatcii ap.) a nikoli 3 poubé averze k vojenské slugbé
nebo e strachu o Zivot. “Nic takového viak v dané véci z dostupnych zprav nevyplynulo.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost.
I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim véci zalovanym. Stézovatel nema obavy z povolani

k vykonu branné povinnosti, ale ze svého zapojeni do valecné obrany Ukrajiny. Ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné nadale graduje a z ukrajinskych médii je navic zfejmé, ze Minské dohody
jsou neustale porusovany. Bezpecnostni situace na Ukrajiné je nedostatecné zmapovana, a ackoliv
je ohnisko boji pfedevsim ve vychodni casti Ukrajiny, tyka se tento konflikt celého tzemi,
a to nejen z bezpecnostniho, ale 1 z ekonomického hlediska. Pokud by se stézovatel musel vratit
na Ukrajinu, byl by odeslan do vélky a existovalo by realné riziko Gjmy na jeho zdravi a zivote.
O tom, ze jsou do valky povolavani i absolventi zakladni vojenského vycviku svédci dle minéni
stézovatele 1 rozsahla judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, ktera fesi pfipady obdobné
jako je jeho ptipad — napf. usneseni ¢.j. 10 Azs 238/2016-33, ¢&.j. 6 Azs 12/2018-34, ¢.j.
7 Azs 34/2017-26, ¢i €. j. 6 Azs 290/2017-23.

[5] Instituce, od kterych spravni organ ziskal informace o zemi jeho pavodu, maji soucasnou
situaci na Ukrajiné nedostatecné zmapovanou. Situace je horsi, nez tyto instituce uvadéji ve svych
zpravach. Mezi ukrajinskymi statnimi pfislusniky je vSeobecné znamo riziko, ze absolvent
zakladnitho vojenského vycviku mohou byt povolani do boja. Zpusob mobilizace
je dle stézovatele netransparentni a pro okolni svét nezjistitelny. Informace o mobilizaci
se nezvefejnuji, stézovatel nevi, jak ma tyto skutec¢nosti prokazat, a jsou obtizné¢ dosazitelné
1 pro organizace uvadéné zalovanym.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s ndzorem vyjadfenym v rozsudku
krajského soudu. Odkazuje proto na své vyjadfeni k zalobé ze dne 31.10. 2016. K namitkam
tykajicim se povolani k vykonu vojenské sluzby odkazuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou respektoval jak saim zalovany, tak krajsky soud.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednd o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu s § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.), otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich djmi stéZovatele‘. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9] K bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17 ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢&.j.
9 Azs 13/2015-69, potvrzované i aktualni judikaturou napf. usneseni ze dne 31.10. 2018, ¢.j.
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5 Azs 45/2018-31 ¢ rozsudek ze dne 14.2.2018, ¢&.j. 1 Azs 402/2017-48). V usneseni
C.j. 7 Azs 265/2014-17 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani  diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat sitnaci jako ,totdlni konflikt®, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje
takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodu své pritomnosti na sigemi Ukrajiny byl vystaven redlnénm
nebezpelt vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni sti Ukrajiny,
pricems jeho intenzita i v dotienych oblastech vyrazné kolisa.*“ Ivanofranskovska oblast, ze které stézovatel
pochazi, se nachazi na samém zapadé Ukrajiny a neni boji na vychodé zemé zasazena.

[10] K nutnosti zapojeni stézovatele do bojovych akci v pfipadé navratu na Ukrajinu jakozto
azylove relevantnimu duvodu se Nejvyssi spravai soud v minulosti jiz také vyjadril, a to napifklad
v usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 2 Azs 135/2016-34: ,,Je tieha upozornit na informaci Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, & j. 115045/ 2015-1.PTP, ve které se uvddi, Fe ,,[podminky vykonn
gdkladni vojenské siugbhy json na Ukrajing standardni. 1 ojdci Zdkladni vojenské slugbhy nejsou povoldvini
do zony ATO (1. antiteroristické operace), mobon se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybani se prevzeti
povolavacibo rogkazu neni kvalifikovino jako trestny iin. (...) Institut alternativni siugby byl v minulém roce
gnovu Zaveden. Vojdci dkladni vojenské slugby mobou odmitnont slongit napiiklad 3 ndbogenskych divodi
a nastoupit na alternativni siugbu, klasicky je slugba vykondvina v nemocnicich. Na zdikladé rozhodnut
prezidenta Ukrajiny nesmi vojak  Zdakladni singby slouit v goné ATO, pokud se & tomn dobrovelné
nerozhodne. “ Citovana zprava byla podkladem pro vydani rozhodnuti a je zalozena ve spravnim
spise. Z ufedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, Ze tyto informace jsou
potvrzovany i aktualizovanou informaci Ministerstva vnitra z 24. 11. 2016, ktera navic uvadi,
ze na zakladé vynosu prezidenta republiky probchla demobilizace a Ze na vychodoukrajinské
front¢ jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici a profesionalni piislusnici
armady.

[11]  Krajsky soud sodkazem na judikaturu vysvétlil, Ze piipadnd povinnost zapojeni
st¢zovatele do bojovych akci prostfednictvim mobilizace nezaklada odtvodnéné obavy
z pronasledovani. Namita-li sté¢Zovatel obecné, ze zpusob mobilizace na Ukrajiné
je netransparentni, neni mozné jej prokazat a zpravy, ze kterych vychazel Zalovany, jsou v tomto
smyslu nedostatecné, jedna se vzhledem k vyse uvedenému zavéru o azylové nerelevantni
namitky. Nadto stézovatel tato tvrzeni neuvedl ani v fizeni pfed spravnim organem, ani v zalobé
proti jeho rozhodnuti. V kasacni stiznosti jsou proto tyto namitky nepiipustné.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[13]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Nejvyssi spravni soud zalobci usnesenim ze dne 31.1.2019, ¢.j. 1 Azs 103/2018-38,
ustanovil opatrovnikem Mgr. Martinu Samlotovou, advokatku. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati v takovém pitipadé stat (§ 140 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
ve spojeni s § 642 120 s. 1. s.).
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[16]  Nejvyssi spravni soud pfiznal opatrovnikovi odménu za dva tkony pravni sluzby,
spocivajici v pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi 2x3.100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5. téze vyhlasky|, k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja vevysi 2x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného opatrovnika ¢ini ¢astku ve vysi
0.800 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





