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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Stavebni
bytové druZstvo AREA, se sidlem Jezovska 303/2b, Praha 5, zast. JUDr. Ladislavem Kost’dlem,
advokatem se sidlem Na Riviéfe 123, Zbec¢no, proti zalovanému: Zeméméficsky a katastralni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. ZKI-O-53/747/2013/MT, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 A 160/2013 - 31, o navthu
na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Podanou kasacn{ stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle § 78
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (déle jen
58 T. 8.), vyrokem 1. zruseno shora oznacené rozhodnuti sté¢zovatele a rozhodnuti Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. OR-263/2013-
101-10 a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Vyrokem II. mu byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 19 456 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

2] Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku.
V navrhu uvadi, Ze je vazan (i prvoinstancni spravni organ) pravnim nazorem vyslovenym
méstskym  soudem v oduvodnéni napadeného rozsudku, a vzhledem k zavaznosti
a vykonatelnosti daného rozsudku, je povinen provést znovu odvolaci fizeni a rozhodnout
ve vécl opravy chyby, coz je vrozporu s pfislusnou pravni upravou. Navic, vzhledem
k nesrozumitelnosti napadeného rozsudku mu neni zfejmé, jak by meél ve véci postupovat.
K otazce nahrady nakladu fizeni uvadi, Ze pfi soudnim projednavani zastupce zalobce uplatnil
w3a (Y1 privni dikony Cdstkun 3 000 K tato se vak vyrazné lisi od vysloveného vyroku o nahradé
nakladu fizeni.

[3] Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného ucinku nevyjadsil.

[4] Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije priméfene § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[5] Soud upozorniuje na mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostiedkem. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravn{ ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady. Soud k tomu
dodava, ze neni mozné obecné definovat vycet piifpadu, ktery je mozné zahrnout pod § 73
odst. 2 s. 1. s., protoze uvedené ustanoveni patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[6] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznan{ odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Ujma, ktera ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho konkrétnim piipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vznik takto chapané
Wmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnut{ krajského soudu.

[8] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tfeba,
aby se soud primarné zameéfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku jeho nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Tyto skutecnosti jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[9] Ptipady pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pfipady, kdy odlozeni ucinka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim piipad¢ pfedstavovat onu nepomérné veétsi ujmu, nez ktera
pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym
zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikatufe piikladmo pfipady, kdy muze dojit
k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu: vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlocinnému podniku (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4.2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49).

[10]  Stézovatel jakozto duvod pro pfiznani odkladného uc¢inku uvadi nesouhlas se zavaznym
pravnim nazorem méstského soudu. Ma také za to, ze rozsudek je nesrozumitelny, a neni
mu zfejmé, jak ma podle néj v fizeni dale postupovat. Otazka spravnosti zavazného pravniho
nazoru méstského soudu neni kritériem pro pfiznani odkladného ucinku a bude pfedmétem
az meritornfho posouzeni. Pokud se stézovatel dovolava komplikaci, které spatfuje v obtizném
vykladu napadeného rozsudku, je nutné odkazat na jiz citované usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 10 Ads 99/2014, podle kterého ,,[0]btZné resitelnd procesni sitnace neni bezprostiednin obroZenim
diilezitého vereného ajmu*.

[11]  Nemély-li by spravni organy byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajsky soudd,
kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho
soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnutf krajskych soudt. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojediné¢lé pifpady, které zdkonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi
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ujme, kterou vsak stézovatel netvrdil. Samotna okolnost, ze stézovatel je povinen respektovat
zavazny pravni nazor meéstského soudu a znovu rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, neni zpusobila zalozit existenci nebezpedi vzniku nepomérné
veétsi ujmy.

[12]  Ani povinnost stézovatele nahradit naklady fizen{ Zalobci nepfedstavuje nebezpeci vzniku

nepomérné vetsi ujmy, kterou ostatné ani on sam netvrdi.

[13] V daném piipadé neni naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, neni proto jiz tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych pfedpoklada
pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 odst. 2 s. 1. s., tedy disproporcionalitu pfipadné Gjmy
a absenci rozporu piiznani odkladného ucinku s dalezitym vefejnym zajmem.

[14]  Soud zavérem uvadi, Zze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve vécl samé.

[15]  Nejvyssi spravni soud zdivodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny tcinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





