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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.12.2015, ¢.j. KUJI 80597/2015, ODSH 1360/2015 Hot, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 29 A 18/2016 — 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukim jeho
zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil blanketni kasaéni stiznosti podanou dne 16. 3. 2018
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeho Zaloba ve véci spachani spravnfho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

2] Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,.s. . 8.°) ,[K|romeé obecnych  ndleitosti  poddani musi  kasalni - stignost obsahovat
oznacent rozhodnuti, proti némug sméruje, v _jakém rogsabu a 3 jakych divodi jej stéZovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné* Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
|| erzd-li kasacni stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhiité
Jednoho miésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této Ihité miige
stéZovatel rozsivit kasalni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozs7it jeji divody. Tuto lhitn miige sond
na véasnou Zddost stéZovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.*

[3] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,,[p|iedseda sendtu usneseninm vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a  stanovi  mu k tommu lhitn.  Nebude-li -~ podani v této  Ihité  doplnéno  nebo  opraveno
a v 1izent nebude mono pro tento nedostatek pokralovat, soud 1izeni o takovém poddni wusnesenim odmitne,
nestanovi-li Zdkon jiny procesni diisledek. O tom nusi byt podatel ve vyzvé poucen.
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(4] Jelikoz  stézovatelova kasacni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s.f.s., vyzval ho Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28.3.2018,
¢.j. 2 As 102/2018 — 15, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost o konkrétn{ duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Stézovatel
byl zaroven poucen, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité vyhovéno, Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 4.4.2018,
konec lhuty pro doplnéni kasacni stiznosti proto pfipadl na patek 4. 5. 2018. Stézovatel béhem
stanovené lhuty ani pozdé¢ji do dne vydani tohoto usneseni svou kasacni stiznost nedoplnil.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté nedoplnil chybéjici naleZitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s.f.s., je dan nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl
st¢zovatelem k vyzve soudu ve stanovené lhuté odstranén a pro ktery nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez dle § 37 odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s.
kasacni stiznost odmitnout.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého Zzadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5000 K¢, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni
poplatek bude vracen ve lhut¢ 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni (§ 10a zakona
o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





