9 Azs 101/2018 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. T., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.9. 2016, ¢. j. OAM-620/ZA-ZA11-ZA08-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 4 Az 58/2016 - 73,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadnyz Gcastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizend.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel) se podanou kasaéni stiznosti doméhal zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli
udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Stézovatel spolecné s podanou kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokata. Zadost odavodnil ochranou svych priv a potfebou doplnéni kasaéni stiznosti.
Navrhl, aby mu soud zastupkyni ustanovil Mgr. Gabrielu Kopuletou, advokatku se sidlem
Havlickova 11, Praha 1, protoze je mu znamo, Ze tato advokatka se vénuje problematice
azylového prava, a tak mél sté¢zovatel za to, ze by se mu dostalo adekvatni pravni pomoci a jeho
prava by byla dostate¢né hijena.

[3] Jeho Zadost Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 17.4. 2018,
¢.j. 9 Azs 101/2018 - 21, v némz stézovatele soucasné vyzval k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi nebo prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. K vyhovéni této vyzvé byla urcena lhtuta 10 dna
od jejtho doruceni a stézovatel byl poucen o nasledku, pokud vyzvé nevyhovi, jimz je odmitnuti
kasac¢ni stiznosti.

[4] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.), mus{ byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni{ advokatem pfedstavuje jednu z podminek fizeni o kasacni
stiznosti.
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[5] Podle pravidel pro pocitani lhut stanovenych v § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. skoncila lhtta
k pfedlozeni plné moci v pondéli 30. 4. 2018. Stézovatel presto do dnesnitho dne plhou moc
udélenou advokatovi nepfedlozil a na vyzvu soudu ani jinak nereagoval.

[6] Stézovatel tedy pfes vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci povinného zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud proto odmitl jeho kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba, respektive kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





