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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. T. N., zastoupen
Mgt. Vratislavem Tauberem, advokitem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 56 Az 7/2016 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2016, ¢ j. OAM-704/ZA-ZA11-HA11-2016, zalovany
rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezindrodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 56 Az 7/2016 — 30. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

(4] Podle nazoru sté¢zovatele jsou v jeho pfipad¢ splnény podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zédkona o azylu, nebot’ lze dovodit divodné obavy, ze pokud by byl
sté¢zovatel vracen do zemé puvodu, hrozi mu skutecné nebezpeci vazné djmy. Ve Vietnamu
nemuze ucinné vyuzit ochrany statu, kdyz sami pfislusnici policejniho sboru jsou témi, ktefi
konaji ponizujici zachazeni a trestaini (neodivodnéné sankcionovani a vyzadovani uplatkd).
Stézovatel se neztotoznuje ani s hodnocenim krajského soudu, ktery nezakonné jednani policista
oznacil za problémy s nizkou intenzitou.
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[5] Stézovatele nelze neudélenim azylové ochrany trestat za to, ze davody, pro néz opustil
svou vlast, neuvedl ve své zadosti, nybrz az pfi pohovoru. Rovnéz neuvedeni vsech davodi
pro opusténi zemé puvodu stézovatelem by nemélo byt v ramci azylového fizeni sankcionovano
nneuspéchem® v fizeni a tedy neudélenim azylové ochrany. Ani nevyjadfeni se k podkladum
pro rozhodnuti by nemélo byt sté¢zovateli kladeno za vinu. Stézovatel je cizincem, jenz pfirozené
nedisponuje pravnim vzdélanim, a tedy nelze océekavat, ze vyuzije vSech svych procesnich prav
bezezbytku. Uvedené by platilo rovnéz pro nevyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti
z toho duvodu, Ze stézovatel povazoval zjistény skutkovy stav, resp. podklady obsazené ve spise
za dostatecné pro naplnéni podminek pro udéleni azylové ochrany. Nelze z toho tedy ucinit
zaveér, tak jak to ucinil krajsky soud, ze zadné jiné divody pro udéleni azylové ochrany v pfipadé
st¢zovatele nejsou dany. Rozsudek krajského soudu je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu rozhodnuti.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

(8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by sveédcily pro odklon.

[9] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52 ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt nebo pfi utvafeni pravntho zavéru, z jakého
davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalob¢ za divodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davoddy, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl
pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

_O< Q< Q< Ox

[10]  V zadosti o udéleni mezinirodni ochrany stéZovatel jako duvod jejiho podani uvedl,
7e jeho pobyt v Ceské republice byl zrusen, nechce se vratit do Vietnamu, chee v Ceské republice
zustat. Ve Vietnamu pracoval ve firmé, nelibilo se mu tam, nechce se tam vracet. Vyslovné uvedl,
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ze jiné duvody nema. Ve Vietnamu ma manzelku a dvé dosud nezletilé déti. Pii pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sté¢zovatel dale uvedl, Ze ve Vietnamu pracoval
jako fidi¢. V roce 2008 se dozvédél o moznosti podnikat v Ceské republice, vyfidil si tedy
piislugné doklady a odjel. V Ceské republice pivodné nékolik mésict podnikal, pozdéji zacal
pracovat ve firmé na zpracovani komunalniho odpadu. Kvuli praci se nezdrzoval v misté
hlasené¢ho pobytu, nevyzvedl si doporuceny dopis od cizinecké policie a z toho divodu mu byl
zrusen v cervenci 2014 pobyt. Pokousel se odvolat, v roce 2016 vsak obdrzel vyjezdni piikaz.
Do Vietnamu se nechce vratit, proto pozadal o azyl. Vietnam neni demokratickd zemé.
Kdyz pracoval jako fidi¢, stavalo se mu, ze ho =zastavili piislusnici dopravni policie,
a to 1 v pfipadé¢, kdyz nic neprovedl a chtéli po ném penize. V nékterych pfipadech tam néjaky
maly davod byl. Pokud by dobrovolné nezaplatil, vzdy by byli schopni najit né¢jakou chybu.
Takovému jednani je ve Vietnamu vystaveno vice lidi. StéZzovatel se s policisty hadal, nadaval
jim, oni mu vyhrozovali odebranim fidi¢ského prukazu, jednou obdrzel jeden trestny bod,
v piipad¢ tii bodi dojde k odebrani fidi¢ského prikazu. Stézovatel vzdy policistim zaplatil,
aby ho pustili dal na cestu. S témito problémy se stézovatel potykal pfiblizné od roku 2001,
tedy od doby, kdy zacal pracovat jako fidi¢. Se statnimi organy zadné jiné problémy nemcél.
V ptipadé navratu se obava opét problému s policisty, kdyby je zase potkal.

[11]  Co se tyce obav stézovatele, Ze mu po navratu do Vietnamu hrozi skutecné nebezpeci
vazné ujmy ze strany dopravnich policista vyzadujicich po fidicich uplatky, tyto lze podle minéni
zdejstho soudu samy o sob¢ (aniz by byly provazeny dal$imi relevantnimi okolnostmi) povazovat
za pfehnané a nenapliujici urcitou minimalni intenzitu a zavaznost ujmy, kterd je typove
srovnatelna s intenzitou ujmy hrozici pfi nejmirnéjsi azylové relevantni ujmé, tj. takové,
jez by jesté naplnila znak ,,pronasledovani” ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 — 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).
S potizemi, které stéZzovatel uvadi, je mozné se setkat i vjinych zemich, s vyspélejsim
demokratickym systémem. Ustalena judikatura k § 14a zakona o azylu (viz napfiklad rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) vyhrazuje
doplikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni Zivota a zdravi
zadatele o mezinarodni ochranu, coz rozhodné neni pfipad stézovatelem tvrzenych obav.
V této souvislosti Ize i odkazat na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢&. j. 6 Azs 479/2004 - 41: ,, Prikors, jemus se stéZovatel vycestovanim 3 viasti
vyhyba, 1. jednordazové potiZe s policisty v jednom konkrétnim pripadé, nelze 3 hlediska jebo intenzity jesté
povagovat ga jev statni moci primo vyvolany, tajné podporovany, statnimi orgdny védomé trpény (i stitni moci
gdmérné nedostateiné potlacovany ve smysin § 2 odst. 6 dkona o agylu. Aby bylo moiné shledat absenci statni
ochrany pred chovinim piislusnikii policie pri vikonn slugby, musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochrany, coF se v daném piipadé nestalo, nebot’ stéZovatel sam prezkum postupu policistii o své viili
zastavil.” Jestlize stézovatel vyjadfil obecnou neduvéru v justiéni systém v zemi jeho puvodu,
k tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury pouhou nedavéru
obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podfadit pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 — 37, a ze dne
21.11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[12]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze jej nelze sankcionovat za neuvedeni vSech davodu
pro opusténi zemeé puvodu, resp. za nevyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, 1ze plné odkazat
na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, zejména na rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs
27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je povinnosti spravniho organu
zjist'ovat skutec¢nosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zzadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, Ze zde azylové relevantn{ skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet
pravné relevantni davody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto
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davodum pifslusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze
v rozsahu diavodu, které Zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl.

[13]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
za situace, kdy bylo zruseno jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, a v cervenci 2016
obdrzel vyjezdni piikaz. Lze proto pfedpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
aby si legalizoval svij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhostént.
V jeho jednani tak lze spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15]  Vyrok o ndkladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





