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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem K. H. Machy
1266, Sokolov, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
12.3.2018, ¢.j. 17 A 114/2017 - 52,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12.3.2018, ¢. j. 17 A 114/2017 — 52,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se sidlem élejnické
1547/13, Praha 06, se pfiznava odmeéna ve vysi 4114 K¢, kterd mu bude vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

(1] Zalobce (ddle ,sté7ovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnut{ zalované ze dne
18.8.2017 ¢&. j. KRPK-53335-47/CJ-2017-190022; timto bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ze se doba zajistén{ stézovatele za ucelem spravniho
vyhosténi prodluzuje podle § 125 odst. 1 téhoz zakona o 40 dni, tj. celkem 80 dni od okamziku
omezeni osobni svobody.

(2] Stézovatel podal dne 1. 9. 2017 ke krajskému soudu blanketni Zalobu, soucasné pozadal
o ustanoveni advokata. Usnesenim krajského soudu ze dne 1. 9. 2017, ¢&. j. 17A 114/2017 - 13,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa (usneseni nabylo pravni moci dne
7.9.2017); usnesenim ze dne 1.9.2017, ¢ j. 17 A 114/2017 — 16, byl advokit vyzvin
k odstranéni vad Zaloby (doplnéni zalobnich bodu) ve lhat¢é dvou tydnd od doruceni
pfedmétného usneseni (4. 9.2017). V prabéhu této lhuty krajsky soud zjistil z dfedni cinnosti,
ze stézovatel byl dne 13. 9. 2017 propustén ze Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova za dcelem
realizace dobrovolného navratu do zemé¢ puvodu; dne 19.9.2017 Ministerstvo vnitra sdélilo,
ze stézovatel byl dne 13.9. 2017 letecky vyhostén v ramci dobrovolného navratu na Ukrajinu.
Krajsky soud proto piipisem ze dne 14. 9. 2017 zastupci sté¢zovatele sdélil, ze jiz neni na misté
doplnovat zalobu, jelikoz fizeni bude zastaveno a vyzval jej k vyuctovani odmény za zastupovani.
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[3] Usnesenim ze dne 2. 10. 2017 ¢. j. 17A 114/2017 - 29, krajsky soud fizeni o Zalobé podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu zastavil.

(4] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.2.2018 ¢. j. 5 Azs 291/2017 - 18, usneseni
o zastaven{ fizeni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Poté krajsky soud rozhodl usnesenim nyni{ napadenym kasacni stiznosti tak, ze zalobu
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. 5. odmitl, pro nesplnéni podminky fizeni, pficemz tento nedostatek
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén.

[6] V odivodnéni krajsky soud mimo jiné konstatoval: ,,Zaloba ze dne 29.8. 2017 byla
120 blanketni alobou, kterd trpéla vadami, ejména absenci jakéhokoliv Zalobniho bodn, proto se soud pokusil
tuto gdsadni vadu Zaloby prisobujici jeji neprojednatelnost zhojit tim, %e dne 1.9.2017 wvyzval Zalobce
prostiednictvim jeho Zdstupce k odstranéni vad Faloby. Usneseni o odstranéni vad galoby bylo dstuper Zalobee
doruceno dne 4.9.2017, kdy pocal béh soudem uriené dvoutydennt hiity (konec lhity pripadl na 18. 9. 2017 —
pondéli). Ctysi dny pred koncem lity dne 14. 9. 2017 byl ustanoveny zdstupce sondem informovin o tom, Se dne
13. 9. 2017 doslo k realizaci dobrovolného ndavratn Zalobce do zemé piivodn, a soud hodld 1izent zastavit podle
§ 172 odst. 6 zakona, tedy nemd smysl, aby Zalobu doplnil. Ustanoveny dstupce v reakci na toto ogndment
soudn vylislil své ndaklady 1izent, k nastinénému postupu soudu se nijak nevyjadiil a niceho proti nénm nenamital.
O to vétsim prekvapenim pro sond bylo 2jisténi, e tento ustanoveny Zdstupce dne 17. 10. 2017, tedy vice
neg meésic poté, co se jeho klient, 1. Zalobce, dobrovelné vratil do zemé pivodu, sepsal kasacni stiZnost,
v nig oznalil postup soudu a protivistavni. Vyvstiva tedy otdzka, da kasacni stignost za uvedené sitnace byla
poddna v djmu Falobce vibledem k jeho dobrovolnému navratu do zemé piivodu & 3 divodu snahy iskat dalsi
odmeénu za astupovdani hragenon stitem. Na zakladé judikatury NSS, Rterd je ovsem pozdéisibo data
neg usneseni dejsiho soudu, pak bylo usneseni o astaveni 1izeni Zruseno, k cemuz dejsi soud podotykd,
Se opravdu nema k dispozici Zadné zarizeni ve stylu ,,kristilovd koule™ a neni tudig schopen predjimat budonci
rozhodnuti NSS, aby v jejich smysin mohl rozhodovat. (...) Zdstupei Zalobce viak byl rozsudek NSS dorucen
Jig dne 13. 2. 2018, tedy nejpozdéji od tohoto dne védél, Ze usneseni 3dejsiho soudu bylo gruseno, véc se vraci
krajskému sondu k dalsimu 1izent, tedy i opétovné bézi lhita k odstranéni vad Zaloby, do jejihog konce Zbyvaly
pred shora nvedenym ozndamenim sondu pouhé ctyri dny. Dle 3dejsiho soudn mél tak dstupee Zalobce minimalné
g opatrnosti do (tyF dni od obdrgeni roghodnuti NSS, tedy do 17. 2. 2018 (sobota) respektive 19. 2. 2018
(pondeéli), ucinit iikon ve véci, tedy Falobu doplnit tak, aby mobla byt pred soudem meritorné vyrizena,
Jelikoz rusenim usneseni o astaveni logicky tratila vyzmam i predmeétni vyzva soudw, aby zdstupce Zalobce
Zalobu nedoplitoval. V" tomto sméru je nutné vici, Ze astupce Zalobee je adyokdt s odbornymi gnalostmi i Znalosti
gdkonnych lhiit, ktery inicioval 15%ent o kasalni stignosti bez konzultace s Zalobcem, jelikoz tento se jig v dobé
vydini usneseni o astaveni fizeni nenachdzel v CR, a takovémn musi byt i znimo, jaké ndsledky v této véci
miige mit pripadné ruseni rozhodnuti, proti kterému podal kasacni stignost. Zdstupce Zalobce si musel byt
védom, Fe bez odstranéni vad Zaloby tato je pred sondem neprojednatelnd, presto neulinil ani k dnesnimn dni
Zddné poddni k soudu a dejs7 soud nevidi diivod, proc by mél jmenovaného Zdstupce opétovné vyzgyvat, kdys diive
urcend Ihiita k odstranéni vad Zaloby jig uplynula, navic uplynula i zakonnd lhita k rozsiveni Zaloby o Zalobni
body a Falobce se nachdzi mimo sizemi CR, tedy zjevné nemiie s ustanovenym dstupcem na doplnéni Zaloby
spolupracovat. Soud se s obledem na nvedené dommiva, Ze kdyg nebyla dopinéna Faloba do dne dobrovolného
ndvratu Zalobce do zemé privodn, #j. 13. 9. 2017, wustanoveny zdistupce se s Zalobcem v ZZC pravdeépodobné
nikdy nesesel, jinak by zajisté soud informoval o tom, Ze se chee Zalobce dobrovolné vratit domi, tudiz jebo
gajisténi nebude ddle trvat. (...) Z logiky véci poddni soudu ze dne 14.9.2017 miélo vyznam pouze ve vtahu
k zastaveni 17zent, cof soud ndsledné wuiinil, ale v jakémkoliv jiném pripadé by soud na dopinéni Zaloby
ve stanovené Ihité trval. Zdejsi sond se nad ramec dommnivd, Ze uplynutim zdakonné ity pro rozsiteni aloby
0 Zalobni body se stala tato vada vadou neodstranitelnon.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Stézovatel namita, ze piipis krajského soudu ze dne 14.9.2017 vyhodnotil jakozto zménu
pravomocného rozhodnuti soudu (usneseni ¢. j 17 A 114/2017 - 16, ze dne 1.9.2017,
jimz mu byla stanovena povinnost doplnit zalobu), pficemz nyni byla tato povinnost zménéna
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pokracovani

tak, Ze se povinnost doplnit zalobu nestanovi, pfitom se sdéluje, ze nedoplnéni zaloby nebude
mit za nasledek odmitnuti zaloby. Poté, co bylo usneseni o zastaveni fizeni zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, ovSem krajsky soud dospél k nazoru, ze zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu byl fakticky zrusen i ptipis Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A 114/2017 - 21,
zedne 14.9.2017, coz ma za nasledek, Ze ,0zilo“ usneseni Krajského soudu v Plzni
¢.j. 17 A 114/2017 - 16, ze dne 1.9.2017, ¢imz doslo k novému béhu lhuty, kterd jim byla
stanovena. S timto nazorem se stézovatel nemuze ztotoznit a povazuje jej za nespravny.
V prvni fadé upozornuje na povinnost soudu vyzvat zalobce k doplnéni zaloby, pokud Zaloba
vyzaduje doplnéni (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 22/2016 - 24, ze dne 9. 3. 2016); krajsky
soud tak zcela spravné puvodné stézovatele vyzval k doplnéni zaloby. Tato vyzva byla bezesporu
usnesenim, kterym se vede fizeni, pficemz krajsky soud nasledné pfistoupil k vydani piipisu
¢.j. 17 A 114/2017 - 21 ze dne 14. 9. 2017. To, ze byl motivovan zjevné nespravnym pravnim
vykladem ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, je zcela nerozhodné.

[8] Jakékoliv tuvahy o automatickém ,,znovuoziti povinnosti stanovené usnesenim
¢.J. 17 A 114/2017 - 21, ze dne 1. 9. 2017 jsou dle stézovatele nepiipadné. Pokud tedy krajsky
soud dospél k nazoru, ze zalobu neni tfeba dopliovat, byt s ohledem na nespravny pravni
nazor, a posléze nazor s ohledem na zrusujici zavazny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
zménil, bylo jeho povinnosti znovu nastolit stav zménény (pferuseny) usnesenim
C.J. 17 A 114/2017 - 21, ze dne 14.9.2017 a stanovit lhatu k doplnéni znovu, pficemz
je diskutabilni, jakou maximalni lhutou by byl soud omezen. Postup, ktery zvolil, tedy odmitnuti
zaloby pro absenci zalobnich bodu, v situaci, kdy sam rozhodl o tom, ze se povinnost doplnit
zalobni body zrusuje, je zfetelné nezakonny a nepfijatelny. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[10]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnil ({109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12] Kotazkam definice podminek fizeni, nalezitosti Zaloby a vymezeni Zzalobnich bodu
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017 — 31; mimo jiné konstatoval: ,,Na absenci alobnich bodsi v $alobé proti rozhodnuti
spravniho organn nelze poblizet jako na nedostatek podminky 15zeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.
Absence Zalobnich bodii dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je vadon poddni, jeji neodstranéni ma za disledek
odmitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. 7. 5. [bod 37]. Je tak tfeba konstatovat, ze krajsky soud postupoval
nespravné, pokud zalobu odmitl pro nesplnéni podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Za zavazn¢js$i pochybeni krajského soudu vsak povazuje Nejvyssi spravni soud jeho
procesni pochybeni a popfeni zasady pfedvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Krajsky soud
postupoval v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s., pokud stézovatele vyzval k odstranéni vad podani.
Pokud ovSem poté stézovateli sdélil, Zze odstranovani vad nema smysl, nebot’ fizeni bude
zastaveno, je tfeba pfisvédcit stézovateli v tom, zZe takové sdéleni lze opravnéné povazovat
za pokyn soudu k tomu, Zze neni tfeba vady podani odstraniovat. Z jakého davodu soud takovy
pokyn vydal, nenf rozhodné.
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[14]  Nejvyssi spravni soud zasadné odmita nazor krajského soudu, Ze zastupce sté¢zovatele mél
minimalné z opatrnosti do ¢tyf dnt od obdrzeni rozhodnuti NSS, tedy do 17. 2. 2018 (sobota)
respektive 19. 2. 2018 (pondéli), ucinit tkon ve véci, tedy zalobu doplnit tak, aby mohla byt pfed
soudem meritorné vyfizena, jelikoz zrusenim usneseni o zastaveni logicky ztratila vyznam
i pfedmétna vyzva soudu, aby sté¢zovatel zalobu nedoplnioval. Takové pravni ucinky rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zcela jisté nemél. Krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni zaloby,
poté od tohoto pozadavku upustil a fizeni zastavil, ¢imz fizeni pfed krajskym soudem bylo
pravomocné skonéeno. Zadna lhita k doplnéni Zaloby proto nemohla zait ,opétovné bézer*
jak se myln¢ krajsky soud domniva. Dusledkem zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se nové fizeni pfed krajskym soudem, jehoz pravomocny rozsudek byl zrusen Nejvyssim
spravnim soudem, dostalo do faze, kdy zde byla Zaloba vyzadujici doplnéni. Krajsky soud mél
tedy stézovatele postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k doplnéni zaloby (viz téz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, €. j. 5 As 154/2016 - 62 nebo vyse citovany rozsudek
sp. zn. 3 Azs 66/2017). Spekulace krajského soudu o tom, ze neni redlné, Zze by se zastupce
se stézovatelem mohl spojit, jakoz 1 o tom, ze se s zalobcem ,pravdépodobné nikdy nesesel, jinak
by soud zajisté informoval o tom, e se chee Zalobee dobrovolné vratit domii®, jsou zcela irelevantni. Nejvys$si
spravni soud rovnéz neshledal divodnou argumentaci krajského soudu, Zze o rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu se dozvédél pozdéji nez stézovatel; o vysledku fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem byl krajsky soud v realném case informovan, byt’ formou zkraceného znéni
rozsudku, na vefejné ufedni desce, byl tedy srozumén s tim, ze jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni
bylo zruseno a bude o Zalobé opétovné rozhodovat, tudiz vyvstala situace stejna, jako pfi jejim
podani, tzn., ze bylo tfeba postupovat dle § 37 odst. 5 s. . s. Byt” Nejvyssi spravni soud uznava,
ze krajsky soud tentyz den, kdy byl rozsudek wvyhlasen, neobdrzel zpét soudni spis,
nic mu nebranilo poté, kdy jej obdrzel, znovu sté¢zovatele vyzvat k doplnéni Zaloby a poskytnout
mu k tomu zbyvajici lhitu, kterou v dasledku pfipisu ze dne 14. 9. 2017 nevycerpal.

[15]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vysloveny vyse; stézovateli proto poskytne lhuatu, ktera mu zbyvala k doplnéni Zzaloby.
V novém rozhodnuti rozhodne soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

[16]  StéZovateli byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub Backa;
dle § 35 odst. 9 7z fine s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v f{zeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém piipadé hradi odménu
advokata stat. Pravnimu zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal v fizeni o kasacni
stiznosti odménu ve vysi 3400 K¢, jez se sklada z odmény za dkon pravni sluzby spocivajici
v sepisu podani ve véci samé (kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu
(3100 K¢) a pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za ukony
pravai sluzby (300 K¢); vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je plaitcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména o tuto dan ve vysi 714 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova
odména ve vysi 4114 K¢ bude zastupci stéZovatele vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





