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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: L. P., zastoupena
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. MSK 25378/2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 18 A 20/2016 - 63,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici prabéh véci

[1] Rozsudkem ze dne 22.2.2018, ¢.j. 18 A 20/2016 - 63, zamitl Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
zedne 26.4.2016, ¢.j. MSK 25378/2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu  mésta  Ostravy  (spravni organ I stupné) ze dne 22. 12. 2015,
¢.j. SMO/456955/ 15/DSC/]6ED, jako opozdéné. Rozhodnutim sprivaniho orgianu I. stupné
byla zalobkyné¢ uznana vinnou pfestupky, kterych se méla dopustit tim, Ze dne 1. 10. 2015
ve 13:47 hod. na ulici Frystatska a Tésinska v Ostravé fidila motorové vozidlo znacky BMW,
reg. zn. X, pficemz nebyla pfipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem. Nasledné na vyzvu
policisty nepfedlozila osvédceni o registraci vozidla, které musi mit fidi¢ pfi fizeni u sebe,
a rovnéz nepredlozila odévni doplnék s oznacenim z reflexntho materialu jako soucast povinné
vybavy. Za tyto pfestupky ji byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢.
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2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku pfedné konstatoval, ze v projednavané
véci je nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo prostfednictvim datové schranky
doruceno zmocnénci zalobkyné dne 30.12.2015. Lhuta k podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti (15 dnu) tedy zapocala bézet dnem 31.12.2015 a poslednim dnem této lhuty
byl ¢tvrtek dne 14. 1. 2016. Spornou otazkou mezi ucastniky fizeni bylo dle krajského soudu
to, zda v daném pfipadé byla odvolaci lhuta zachovana, kdyz zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti tvrdil, Ze toto odvolani Zalobkyné podala k postovni pfepravé dne 16. 1. 2016,
zatimco zalobkyné oponovala podacim listkem, na némz je jako datum podani uvedeno
14.1.2016. Z podaciho listku a z obalky pfipojené k pfedmétnému odvolani pfitom bylo
nepochybné, ze zalobkyné pii podani pfedmétného odvolani vyuzila sluzbu DopisOnline.

[3] V kontextu nadepsané sporné otazky pak krajsky soud odkazal na usneseni rozsiteného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 — 49, ve kterém bylo
uvedeno, ze sluzba DopisOnline je kombinaci nékolika dil¢ich sluzeb, v ramci kterych Ceska
posta zabezpedi zpracovani zasilek, a dale jejich podani do postovni sité. Prvotni smlouva je mezi
zakaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy posta akceptuje objednatelem fadné
vyplnénou a  potvrzenou  elektronickou  objednavku  odeslanou  pfes  adresu
https://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podani se smluvni vztah fidi ob¢anskym
zakonikem. Postovni smlouva podle zikona o postovnich sluzbach je mezi Ceskou postou
a zakaznikem uzavfena teprve podanim zasilky do postovni pfepravy. Tato druha smlouva se fidi
zakonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a o zméné nékterjch zikonu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®) a postovnimi podminkami
platnymi v den podani. Postovni zasilkou ve smyslu § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach
se rozumi adresna zasilka v koneéné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana.
Zpracovani elektronickych souborti do podoby listinnych zasilek (. tisk, vlozeni do obalky
a opatfeni adresou) Ceskou postou v ramci sluzby DopisOnline neni postovni sluzbou ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach, resp. ve smyslu postovnich podminek. Vztah upraveny zakonem
o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami tak vznikne az ve chvili pfedani vytvofené
listinné zasilky k postovni pfepravé, kdy je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim
postovni smlouvy je zasilka podana k postovni pfepravé a pouze tento okamzik je rozhodny
pro posouzeni véasnosti podan{ z hlediska dodrzeni vefejnym pravem stanovenych lhat. Ve vyse
zminéném usneseni byl taktéz popsan charakter podaciho listku tak, Zze se nejedna o vefejnou
listinu, které sveédéi presumpcee spravnosti. Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline
pfes webovou stranku https://online.postservis.cz tedy neni okamzikem podani zasilky
k postovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®).

(4] V souladu s poukazovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto krajsky
soud nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze odvolani nepodala opozdéné, kdyz z podaciho listku
vyplyva datum podani 14.1.2016. Jednalo se totiz o den elektronické objednavky sluzby
DopisOnline, zatimco rozhodnym okamzikem pro posouzeni véasnosti podani jejtho odvolani
bylo zpracovani této objednavky do podoby listinné zasilky dne 16. 1. 2016 a pfedani k postovni
pfeprave téhoz dne, tedy po marném uplynuti lhity k podani odvolani.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné

[5] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti tomuto rozsudku podala v zakonné Ihuté
kasac¢ni stiznost optenou o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[6] Uvodem kasa¢ni stiznosti namitla, e napadeny rozsudek je neptezkoumatelny
pro nedostatek davodu, nebot’ krajsky soud ve véci neuvedl zadné vlastni uvahy, kdyz toliko
parafrazoval usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12. 2017,
¢.j. 10 As 20/2017 — 49, s jehoz zavéry se ztotoznil.

[7] Podle nazoru stézovatelky doslo k podani odvolani dne 14.1.2016 prostfednictvim
sluzby DopisOnline, nebot” v tento den byl drzitel postovni licence (tj. Ceska posta, s. p.)
pozadan o doruceni pfedmétné zasilky, pficemz tuto skutec¢nost stézovatelce stvrdil na podacim
listku. Neni pfitom podstatné, jaké datum Cesk4 posta, s. p., uvede na obadlce, nebo kdy zasilku
vytiskne, da do obalky a zatne pfepravovat. Podstatné totiZ je, kdy byla zasilka Ceské posté, s. p.,
predana a kdy se tato zavizala k jejimu doruceni pifjemci (nilez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06).

[8] Pravni nazor rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je dle sté¢zovatelky jednim
z moznych vyklada, avsak se jedna o vyklad extenzivni a pro ni nejméné piiznivy. Doslo tak
k porusen{ principu priority ustavné konformni varianty vykladu. S ohledem na ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod je totiz nutné upfednostnit vyklad pro dotéenou osobu
piiznivéjsi. K tomu stéZovatelka zminila ndlezy Ustavntho soudu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02, a ze dne 29.10.1996, sp. zn. IIL US 283/96, jakoZ i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 1 As 6/2010 - 61, a ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1 As 13/2015 — 295. Nadto stézovatelka upozornila, ze pravni tprava lhat ¢&i jeji aplikace
by neméla ucastnikovi fizeni zamezit vyuzit{ urcitého prostfedku ochrany prav.

[9] Stézovatelka dale namitla, ze i kdyby elektronickd objednavka sluzby DopisOnline
skute¢né nebyla podanim dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nic to neméni na skutec¢nosti,
7e v daném piipadé nebylo nijak prokézano, Ze by Ceska posta, s. p., v den uvedeny na podacim
listku (tj. 14. 1. 2016) predmétnou postovni zasilku nezkompletovala a nezacala pfepravovat,
jak vyzaduje rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, ale Ze by toto ucinila az v den uvedeny
na obalce (tj. 16. 1. 20106). Podle stézovatelky je pfitom tfeba presumovat, ze k vytvofeni zasilky
a k pocatku pfepravy doslo jiz dne 14. 1. 2016, coz vyplyva z povahy podaciho listku jako vefejné
listiny, z § 40 odst. 2 spravnfho fadu, jakoz i ze skutecnosti, ze pokud by Ceska posta, s. p.,
oznacila jako datum podani den odlisny od data, kdy k ,,podani* skute¢né doslo, postupovala
by v rozporu s postovnimi podminkami a pravnimi pfedpisy; to vsak nebylo prokazano
(stov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ¢.j.9 As 99/2016 — 40,
aze dne7.12.2005, ¢.j.3 As33/2005—80). Stézovatelka soucasné zduraznila, ze nemela
moznost si ovéiit, zda Ceskd posta, s. p., zasilku zkompletovala a zacala piepravovat v den
uvedeny na podacim listku ¢i nikoliv, mohla pouze duvéfovat podacimu listku, podle kterého
k podani odvolani doslo v¢as.

[10]  Nesouhlas vyjadfila stézovatelka téz s hodnocenim, ze podaci listek neni vefejnou
listinou. Stézovatelka totiz nevidi zadny rozdil, jenz by oduvodnoval jiny zavér o pravni
povaze podaciho listku a dorucenky, ktera je za vefejnou listinu povazovana. Nejvyssi
spravni soud pfitom ve shora odkazovaném usneseni rozsifeného senatu fadné neoduvodnil,
proc¢ by se v piipad¢ podaciho listku o vefejnou listinu jednat nemélo.

[11]  Stézovatelka nasledné uvedla, Ze mohla zcela legitimné vychazet z toho, Ze ustanoveni
postovnich podminek a udaje na podacim listku jsou smérodatné a v souladu s pravnimi
predpisy, kdy? tyto ostatné podléhaji predbéznému schvileni Ceského telekomunikaéniho diadu.
Na zaklad¢ postovnich podminek a podaciho listku tedy mohla vychazet z toho, ze odvolani
bylo podano v den, kdy byla posta o doruceni odvolani pozadana (t. 14.1.2016).
Pokud Ceska posta, s. p., vydala stéZovatelce podaci listek s chybnym udajem o datu podani,
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postupovala v rozporu s postovnimi podminkami a se zakonem, coz vsak st¢zovatelka nemusela
a nemohla pfedpokladat ani ovéfovat. Stézovatelka tudiz nijak nepochybila, nebot’ nebyla
seznamena a nemusela znat podminky sluzby DopisOnline, protoze zpravu vytvafela pomoci
webové aplikace ,,Listonoska®, ktera na svych webovych strankach uvadéla, Zze prostfednictvim
Ceské posty, s. p., zajistt doruceni zasilky. To ostatné bylo potvizeno vydanim
podaciho listku od Ceské posty, s. p. Pochybeni stitntho orginu (zde drzitele postovni licence)
by tak nemélo jit ktizi ucastnika fizeni. V daném kontextu sté¢zovatelka poukazala
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 7.4.2011, sp.zn. 1. US 2541/09, a ze dne 18.3.2015,
sp. zn. 1. US 137/15.

[12]  Zavérem  kasaéni  stiznosti  stézovatelka oznacila za  pfepjaté  formalisticky
vyklad § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, podle kterého postovni zasilkou neni zasilka
zadana prostfednictvim sluzby DopisOnline, jelikoz se jedna pouze o zasilku v elektronické
podob¢, a datum podani je tedy az okamzik, kdy posta dopis vytiskne, zkompletuje a zacne
pfepravovat.

[13]  Ze vsech uvedenych duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze oduvodnéni rozhodnuti dle nazoru stézovatelky obsahuje toliko
citaci rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu, pficemz v ném nejsou
obsazeny zadné vlastni uvahy, kterymi by krajsky soud vypofadal jeji zalobni argumentaci.
Predmétnou namitku vSak Nejvyssi spravni soud shledal jako neduvodnou. Je sice pravdou,
ze samotné pravni posouzeni daného pfipadu provedené krajskym soudem je velmi strucné,
nicméneé to je zpusobeno naprostou priléhavosti citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
kdyz nyni feseny piipad je v meritu véci téméf totozny s tim, ktery byl krajskym soudem citovan
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As 106/2018 - 33).
Krajsky soud proto postupoval zcela vsouladu se zakonem, pokud vyhodnotil, Ze zavéry
obsazené v usneseni rozsifeného senatu plné dopadaji i na jim rozhodovanou kauzu
a nikoliv obsahle, avsak pfesvédcive, je po nezbytné individualizaci vztahl prave
na projednavanou véc. Kritéria pfezkoumatelnosti tak napadeny rozsudek nepochybné splnuje,
nebot’ je z néj zfejmé, jakymi tvahami byl v ramci posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zaklade dospél.

[16]  Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, pokud je provedeni urcitého sikonu v rizeni vazino
na lhiitn, je lhiita zachovdina mino jiné tehdy, je-li poslednibo dne lhity poddana postovni dsilka adresovand véené
a mistné prislusnému spravnimn organu, Rterd obsabuje poddni, driiteli postovni licence nebo wldstni postovni
Licence.

[17]  Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni duvodnosti stézovatelkou predestfenych

namitek nespravného posouzeni pravnich otazek na tomto misté pfedné upozorfiuje na svoji
dfivejsi judikaturu ve véci podavani zasilek prostfednictvim sluzby ,,DopisOnline®.
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[18] Konkrétné rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 19. 12. 2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49, popsal povahu sluzby ,DopisOnline®, kterd ,umofiuje zdikaznikovi
elektronicky  objednat  pracovani a  poddni  postovnich zdsilek  uvedenych v - postovnich  podminkdch.
Jednd se 0 kombinaci nékolika diléich siuzeb, v ramei kterjch Ceskd posta zabezpeci pracovini Zdsilek a ddle
Jejich poddni do postovni sité. Zpracovanim zdsilky se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a potisk obdilky),
elektronickon objedndvkon pak. objednivka sluseb Ceské posty prostiednictvim  elektronického formulire
na webn*. Rozsifeny senat zdejstho soudu dale shledal, ze ,wvztab mezi Ceskon postou
a zakaznikem pri poskytovini posuzované slugby je smisené povahy, s tim, Ze jednotlivym fazin (diléim sinzbam)
smluvnibo vitabu odpovidd i odlisnd privni regulace. Prootni smlomva je mezi zikaznikem a Ceskon poston
uzaviena okamsgiken, kdy posta akceptuje objednatelem viadné vyplnénon a potvrgenon elektronickon objedndvkn.
Do okamsikn postovniho poddni se smlnvni vitah 1idi oblanskym zdkonikenm. Postovni smilonva podle 2dkona
0 postornich sluzhich je mezi Ceskou poston a zdkaznikem uzaviena teproe podinim dsilky do postovni
prepravy.  Okamsik, ke  kterémn  je  Zdsilka — podina  k  postovni  prepravé 3 hlediska
kogentnibo § 40 odst. 1 pism. d) s. 1, nemisige byt wurien soukromopravnim ujedndninm, . Obchodnini
podminkami slugby ,,DopisOnline” (i subjektivnim pocitem akaznika, jak se mu tato siugbha navenek jevi.
Nejvyssi sprivni soud ve své judikature v¢dy diisledné rozlisoval sonkromopravni wjedndni mezi dkaznikem
a Ceskon  poston,  oproti vergjnopravni - povinnosti Ceské  posty  vypljvajici ze  zikona o  postovnich
slugbdch a procesnich  predpisi typu  spravniho tddun  (srov. napriklad rogsudek e dne 7. 4. 2015,
£J.3As178/2014 - 31, ve vitabu ke slubé odnos zdsilek, respektive rozsudek ze dne 30. 6. 2010,
£jo 1 As 10/2010 - 47, ve vztabu ke siugbé dosilka). Ani v jednom 3 uvddénych rozsudksi neprevagila
(mond) opaind oiekavini zdkaznikii Ceské posty. Uvaba, dle které vnima zikaznik wvedenon sluzbu ve svéim
komplexcu_jako jeden ,,balicek, je cela nepodlogend a 3 blediska posouzeni dodrgeni dakonem stanovenych lhit
irelevantni. Ceskd posta se prevzetim elektronické objedndvky zavazuje jednak zpracovat objedndviku do podoby
listinné zdsilRy, coF jesté neni postovni siughou, jednak nasledné zajistit jeji dorucent, 1. podat dsilku  postovni
preprave. Veregnopravni regulaci silné ovlivnény vtah, upraveny zakonem o postovnich sluzbdch a postovnimi
podminkan, vinikne ag ve chvili preddni vytvorené listinné asilky k postovni preprave, kdy je uzaviena postovni
smlonva. Teprve ugavienim postovni smlouvy je Zdisilka poddana k postovni prepravé a pouze tento okamszik
Je rozhodny pro posouzeni véasnosti podini 3 hlediska dodrgeni verejnym pravem stanovenych lhit. Postovni
zdsilkon se dle | 2 pism. a) zakona o postovnich slugbach rozumi adresnd dsilka v konecné podobe, ve které
md byt provogovatelem doddana. Toto ustanoveni je naprosto jednognainé. Nelze vychazet 3 odlisného njednani
v soukromapravnin vitahn mezi odesilatelem a Ceskon poston. Zikonodirce v zdkoné o postovnich shudhich
samozremeé mobl upravit fikci poddani neexistujici zdsilky. Diilezité vsak je, Fe tak neucinil. Pravni fikce
Je pravné technicky postup, pomoci ného¥ se povaguje 3a existujici situace, je je 3jevné v rozporu § realiton,
a kterd dovoluje, aby 3 ni byly vyvozeny odlisné pravni diisledky, neg ty, které by plynuly 3 pounhého konstatovini
Jfaktu. Privni fikci vSak ve vztazich verenopravnich nebo veregnoprivni metodou regulaci oviivnénych nelze
konstruovat soudné, nele ji ani vytvdret ujednanim megi stranami, rogpornym s kogentni vereinopravni normon.
Dovozovat fikcei bez jakéhokoliv zdakonnébo nkotveni pouze 3 obchodnich podminek soukromopravni povahy
(i e subjektivnibo pocitu dakaznika, jak se mu ta (i ona slugba jevi, proto neni mogné.

[19]  Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tak neni zadny rozumny davod
se domnivat, ze v pifipad¢ sluzby ,,DopisOnline®, ktera je sluzbou ryze soukromé povahy,
ma byt za okamzik podani zasilky k postovni pfepravé povazovan z hlediska vefejného prava
jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a preda
ve smyslu zdkona o postovnich sluzbach k postovni pfepravé. Lze proto shrnout, ze den
elektronické objednavky sluzby ,,DopisOnline” neni okamzikem podani zasilky k postovni
pieprave ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. StéZovatelkou odkazovany nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06 na tuto kauzu ve svétle zavéri
rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu nedopada, nebot’ se vztahuje k podavani
klasickych listovnich zasilek. Poukazat je pfitom mozné na skutecnost, ze v souladu s pravnim
nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl
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napf. také v rozsudcich  ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 3 As 308/2016—40, a ze dne 28.8.2018,
¢.j. 2 As 106/2018 - 33.

[20] Ve vztahu k podacimu listku pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
citovaném usneseni konstatoval, Ze tento neni{ vefejnou listinou, které svédci presumpce
spravnosti. Charakter vefejné listiny vymezuje spravni fad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy nebo organy tzemnich samospravnych celki
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vefejné.
Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, ze urcitou dukazni silu
ma, ovSem staci formalni popfeni jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a dukazni
bfemeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny.
V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 20/2017 — 62, pfitom Nejvyssi spravai soud uved],
ze datum uvedené na (elektronickém) podacim listku zjevné mifi na okamzik objednani zasilky.
Okamzik podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu je vsak urcen az dnem, kdy zasilka
skute¢né vznikla, byla tedy vytisténa a zkompletovana. Toto datum je poté vyznaceno na obalce
zalozené ve spravnim spisu.

[21]  Jestlize stézovatelka v kasac¢nich namitkach nesouhlasila s pravnim posouzenim otazky,
kdy v daném piipadé doslo k podani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, je tfeba
konstatovat, ze nazor krajského soudu plné respektoval zavéry, k nimz dfive dospél rozsifeny
senat Nejvyssiho spravnitho soudu ve shora citovaném usneseni ze dne 19.12.2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Stézovatelka vsak soucasné tvrdila, ze pravni nazor pfijaty rozsifenym
senatem Nejvysstho spravnitho soudu je pouze jednim z moznych vykladd, navic dstavné
nekonformnim a formalistickym, a proto se jim krajsky soud nemél ridit.

[22] K témto vyhradam stézovatelky odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu
zabyvajici se danou pravni problematikou. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 4. 2007,
sp. zn. IV. US 613/06 (obdobné té7 nalez ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08) uved],
ze ,,[3]meéna rozhodovaci soudni praxe, vldsté jde-li o praxi nejyssi soudni instance povolané i k sjednocovani
Judikatury nigsich soudsi, je ovsem jevem ve své podstaté nezddoucim, nebot’ takovouto ménon jevné je narusen
Jeden 3 principii  demokratického  pravniho stitu, a to princip predvidatelnosti  soudnibo roghodovini.
To je prioritnim diivodem, pro¢ platna prdvni fiprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud
vldstni a dvaznd pravidla prijimdni rozhodnuti v situacich, kdy jimi md byt jejich dosavadni judikatura
prekondna. (...) Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady pozitivnim pravem akotveny,
nic by to neménilo na povinnosti soudi pristupovat ke méné judikatury nejen opatrné a drenlivé (4. vyluiné
v nexbytmych pripadech opodstatiinjicich prekrocent principu predvidatelnosts), ale 163 s dikladnym odsivodnénim
takového postupuy jeho souidsti nexbytné by meélo byt presvédiivé vysvétleni toho, proc, vzdor ocekdvdni respektu
k dosavadni roghodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak". Je pravdou, ze judikatura spravnich soudu
neni neménna a sté¢zovatelka muze v kasacni stiznosti logicky brojit 1 proti pravnimu
nazoru vyjadfenému v rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvysstho spravnftho soudu
(srov. usneseni rozsifeného  senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Okolnosti, za nichz muize dojit ke zméné judikatury, vSak nizornym
zpusobem vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 — 77,
kdyz konstatoval, ze ,,/rjelativni stabilita judikatury je nexbytnon podminkou pravni jistoty jako jednobo
e gakladnich atributii pravniho statn. Z toho plyne dvér, e meény judikatury a situace nexmeénénébo pravniho
predpisu by se mély odebrdvat 3 principidlnich divodi, tedy ejména proto, Ze se ménily pravni predpisy
sonvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke méné pro véc relevantnich pravnich nazorsi sounds,
k jejichg judikature je Nejwyssi spravni soud povinen priblizet, pripadné se zmeénily okolnosti podstatné
pro piisobeni privni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné dvazné divody (vietné evidentni
nefunkinosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného vysent transakinich ndkladi iicastniksi pravnich
vztabii v diisledku pravnibo nazoru aujatého judikaturon), které poskytnon aklad pro meénu pravnibo ndazoru
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NSS, pokud potieba takovéto meény prevagi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici existenci
Judikatury“. Dle téhoz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ,,/s/kutecnost, e judikatura byla
sjednocena pravnim ndzorem roxsiveného sendtu, prindsi uldst’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvdni na takto
vytvoreném privnim ndazoru. Broji-li stéZovatel proti takovému pravnimu dvérn, a soncasné nepiinese v kasacni
stiznosti Zddné s nim konkurnjici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti pravidla toliko odkdzat na prislusné
casti odiivodnént rozsiveného sendtu. Pokud naopak stéZovatel nabidne nové argumenty smérujici proti rozhodnuti
roxsireného sendtu, musi se s témito argumenty Nejpyssi spravni soud dostatecné vyporidat, event. pokud jimi bude
0 nespravnosti pravniho avérn roziiieného sendtu presvidien, prediosit véc podie § 17 odst. 1 SRS rozstrenémn
sendtn.

[23]  Nejvyssi spravni soud vychazeje z vyse uvedeného shledal, Ze stézovatelka v podané
kasa¢ni stiznosti nepfednesla zadné nové konkrétni argumenty proti pravnimu nazoru
vyslovenému v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, pficemz také nelze
souhlasit s tvrzenim sté¢zovatelky o jeho protiustavnosti. Zdejsi soud tak na danych zavérech
setrvava. Pokud stézovatelka svoji argumentaci poukazovala na vyklad, ktery byl ucinén
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 As 330/2016 - 39, je nutné fici,
ze tento rozsudek byl vydan jesté pfed nadepsanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a tudiZ je timto prekonan. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, na kterou stézovatelka v této souvislosti dale odkazuje, neni pfiléhava, nebot’ se zabyva
klasickym podavanim zasilek, tedy zasilek v listinné podob¢, nikoliv podavanim elektronickych
objednavek, z nichz zasilka teprve vznikne. Krajsky soud zcela spravné respektoval difve
vysloveny nazor rozsifeného senatu, dle kterého den elektronické objednavky sluzby
,»DopisOnline” (jakkoli je tento uveden na dokumentu oznaceném jako podaci listek) neni
okamzikem podani zasilky k postovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

[24]  Co se tyce namitky stézovatelky, Ze dle postovnich podminek se za den podani povazuje
den, kdy byla Ceska posta, s. p., o postovni sluzbu pozadana, Nejvyssi spravni soud k tomu
odkazuje na rozsudek ze dne 28.8.2018, ¢.j.2 As 106/2018 — 33, v némz bylo vyloZeno,
ve ,[/dlle & 1 odst. 1 Postovnich podminek Ceské posty viak tyto podminky dopadaji ponze na slusby,
které posta  poskytuje na dkladé zdkona o postovnich slugbdch. To ovsem neni posugovany pripad,
nebot’ elektronické doruceni objedndvky na pracovini a poddni postovnich dsilek je soukromoprdavnim jedndnim
v regimn obianského zakoniku. e sice pravdon, e ¢l. 5 odst. 2 obchodnich podminek slugby ,,DopisOnline”
stanovi, ge ,,3a den poddni se povaguje den, v némz byl podnik o postovni slugbu pogddan dorucenim elektronické
objednavky obsabujici dopis*, jednd se vSak o wustanoveni dokumentu soukromoprivni povaly, ktery jakkoliv
gavddéicim piisobem  informuje své  dkazniky o poddani nikoliv ve smyslu verejnoprdavnich predpisi,
nemiige nikterak ovlivnit aplikovatelnost vyse uvedenych avéri roxsiveného sendtu, nebot’ roghodny okamsik
podini zdsilky & postovni prepravé nemiige byt uréen soukromopravnim ujedndnim.” S ohledem na shora
citované, jakoz 1 dfive ucinéné zavéry tedy Nejvyssi spravni soud i tuto namitku vyhodnotil
jako nedavodnou.

[25]  Pokud stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze elektronicky podaci listek neni vefejna
listina, Nejvyssi spravni soud i1 k této namitce uvadi, Ze se jedna o otazku v jeho judikatufe
jiz posouzenou, a to pravé usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu.
Podaci listek neni vefejnou listinou, které svéd¢i presumpce spravnosti, a tudiz krajsky soud
ani v tomto pifpadé nepochybil, kdyz ve svém rozhodnuti vychazel plné¢ z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu.

[26]  Ke stézovatel¢iné namitce tykajici se legitimniho ocekavani, ze jeji podani bylo uc¢inéno
v den, ktery byl uveden na podacim listku, Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na svij
rozsudek ze dne 28.8.2018, ¢.j.2As106/2018-33. Vném bylo konstatovano,
ze ,,... g obchodnich podminek této slugby (4. ,,DopisOnline®) mu (tj. zalobci) moblo a mélo byt ndamo,
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S zpravy prijaté do 16:00 hod. je Ceska posta povinna zpracovat jesté % den, zpravy prijaté po 16:00 hod.
vSak distavayi v systému posty v elektronické podobé ag do pristibo dne, kdy je ge privy vytvorena dsilka a tato
podina k postovni prepravé. Z obchodnich podminek taktég plyne, e ag do okamsiku postovnibo podini
elektronicky objednané zasilky v listinné formé se vtah 1idi vibradné obianskym zakonikem, nikoliv Zdkonem
0 postovnich shibich, proto i argumentace stéZovatele o predbéném schvalovini postovnich podminek Ceskym
telekomunikalnim sivadem je v tomto pripadé irelevantni. Dokument oxnaceny jako ,podaci listek* v této fdzi
smlnvniho vtabu neni proto podacim listkem ve smyslu zdikona o postovnich siugbdch, je pouze jakymsi
potvrzenim prijaté elektronické objedndvky a datum na ném nvedené miri na okamsik objedndni dsilky. Sama
skutetnost, Fe na podacim listkn neni wvedeno, e by objednivka byla ucinéna ,po rozhodné dobé*
nebo e se datem podini nemysli datum v obvyklém viznamn®, neznamend idné pochybeni Ceské posty,
alespori ne ve wverejnoprdavni roviné. Ani stéZovatelovo tvrzeni, Fe podaci listek nebyl generovin okamzite,
ale s casovym odstupem, na véci nic nemeéni, nebot’ 3 wySe citovanych obchodnich podminek jasné plyne,
Ze po 16. hodiné se objednané zakazky jiz nekompletuyi.” V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 10. 2018, ¢.j. 2 As 119/2018 — 38, dale doplnil, Ze ,stZovatel netvrdi
a ani nedokazuje, e by poddni obsabujici odvolini wuiinil pred 16. hodinou posledniho dne Ilhity, tedy
% by Ceskd posta nesplnila sviij sonkromoprdvni Zivazek zpracovat tuto objedndvkn do listinné podoby, vytvorst
g ni dsilku a tuto podat k postovni prepravé. 1 v tomto pripadé by vsak byl porusen pounze sounkromopravni
ndrok stéZovatele v resimu oblanskébo zdkoniku.” Uvedené zavéry jsou pfitom plné aplikovatelné
1 na nyni projednavany pifipad, a tudiZ je dana kasacni namitka stézovatelky nedivodna.

[27]  Namitky stézovatelky, ze nemusela znat podminky sluzby ,,DopisOnline®, protoze zpravu
vytvafela pomoci webové aplikace ,,Listonoska®, a Zze v tomto konkrétnim pifipad¢é nebylo nijak
prokézano, ze by Ceska posta, s. p., v den uvedeny na podacim listku (tj. 14. 1. 2016) pfedmétnou
postovni zasilku skutecné nevytvofila v listinné podobé a nezacala ji pfepravovat, jsou dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nepiipustné, nebot’ § 104 odst. 4 s. f. s. brani vzneseni novych
namitek, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt ucinéno.
Pozadavek na fadné formulovani Zalobnich namitek a nepfipustnost jejich rozsifovani v fizeni
o kasacni stiznosti vychazi z principu ,,vigilantibus inra scripta sunt“ (zakony jsou psany pro bdélé).

[28]  Pokud stézovatelka tento princip nerespektuje, musi nést nepfiznivé dusledky z hlediska
omezen{ moznosti uplatnéni procesni argumentace v dal$im stupni. Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravaniho soudu, napf. rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 — 155:
wlu]stanoveni § 104 odst. 4 5. 7. 5. predstavuje zavedeni koncentrainibo principn do 1i3eni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti tohoto principu I3e povagovat 3a 3cela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady ricastnikii
rizent proti (3de) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi soudy,
pricems Nejpyssi spravni sond pregfouni jiz pouge akonnost 2dvéri krajskych soudsi k jednotlivim skutkovym
a pravnim otdzgkam, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do ndmitek kasainich).
Pokud by bylo v 13zeni o kasalni stignosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych
a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasalnibo principu, na némg je 1izeni o tomto mrimoradném
opravném prostiedkn vystavéno.“ Obdobné lze poukazat na rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 — 89, a ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49.

[29]  Stézovatelka pfitom vyse uvedené argumenty poprvé uplatnila az v podané kasacni
stiznosti. V zalob¢é nejsou obsazeny. Nebyly vzneseny ani na jednani ve véci pred krajskym
soudem, jez se konalo dne 22. 2. 2018, tedy jiz po vydani (19.12. 2017) usneseni rozsifeného
senatu a jeho publikaci na webu Nejvyssiho spravniho soudu (k ni doslo v prvni poloviné ledna
2018). Pravni nazor vysloveny v rozhodnuti rozsifeného senatu mel a mohl vést Zalobkyni,
a zejména jejtho zastupce, jimz byl advokat, kuvaze ohledné¢ pfipadné revize ¢i doplnéni
jeji argumentace. Za urcitych okolnosti totiz s ohledem na judikaturni obrat mohou byt pfipustné
uplatnény argumenty jako samostatné Zzalobni body i po uplynuti koncentracni lhity podle
§ 71 odst. 2 véty teti s.f.s. (viz nejnovéji ndlez Ustavniho soudu ze dne 3.4.2018,
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sp. zn. I US 3189/16, body 28 a2 38, zejména bod 38, a tam citovana prejudikatura Nejvysitho
spravniho  soudu, zejména jeho rozsudek ze dne 17.12.2007, <. j.2 Afs57/2007 - 92,
v némz se prolomeni koncentra¢ni lhuty pfipousti mj. i v pfipadech judikaturnich odklond,
k nimz dojde po uplynuti zalobni lhaty, jez je i lhutou koncentra¢ni). K jednani krajského soudu
se vsak za zalobkyni nikdo nedostavil, a¢ jeji zastupce byl fadné¢ obeslan. Vzhledem
ke skutecnosti, ze se jedna o nové duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak mohlo byt ucinéno, Nejvyssi spravni soud tyto namitky vyhodnotil jako nepiipustné
a vécné se jimi nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspés$na, proto nema pravo
na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





