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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Daniely
Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Vodarny Kladno - Mélnik, a.s.,
se sidlem U vodojemu 3085, Kladno, zast. JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2017, &j. 51017/17/5100-
31461-701836, ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 51922/17/5100-31461-701836, ze dne 6. 12. 2017,
¢j. 51514/17/5100-31461-701830, ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 51008/17/5100-31461-701836, ze dne
6. 12. 2017, ¢j. 51855/17/5100-31461-701836, ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 51924/17/5100-31461-
701836, ze dne 6. 12. 2017, ¢&. 51800/17/5100-31461-701836, ze dne 6. 12. 2017,
¢j. 51394/17/5100-31461-701830, ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 51880/17/5100-31461-701830, ze dne
6. 12. 2017, ¢j. 51812/17/5100-31461-701836, ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 51616/17/5100-31461-
701836, ze dne 8. 12. 2017, ¢&. 52168/17/5100-31461-709097, ze dne 7. 12. 2017,
¢j. 51652/17/5100-31461-701836, ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 51963/17/5100-31461-709097, ze dne
7. 12. 2017, ¢j. 51287/17/5100-31461-701836, ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 52123/17/5100-31461-
709097, ze dne 7. 12. 2017, ¢&. 51708/17/5100-31461-701836, ze dne 8. 12. 2017,
¢j. 51949/17/5100-31461-709097, ze dne 7. 12. 2017, ¢j. 51695/17/5100-31461-701836, ze dne
8. 12. 2017, ¢j. 52205/17/5100-31461-709097, ze dne 8. 12. 2017, ¢. 51515/17/5100-31461-
709097, ze dne 8. 12. 2017, ¢&. 52224/17/5100-31461-709097, ze dne 8. 12. 2017,
¢j. 51487/17/5100-31461-709097, ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 51933/17/5100-31461-709097, ze dne
7. 12. 2017, ¢j. 51032/17/5100-31461-701836, ze dne 7. 12. 2017, ¢. 51643/17/5100-31461-
701836, ze dne 7. 12. 2017, ¢&. 51419/17/5100-31461-701836, ze dne 8. 12. 2017,
¢j. 52144/17/5100-31461-709097, ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 51782/17/5100-31461-709097, ze dne
8. 12. 2017, ¢j. 52131/17/5100-31461-709097, ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 52363/17/5100-31461-
709097, ze dne 8. 12. 2017, ¢&. 52383/17/5100-31461-709097, ze dne 8. 12. 2017,
¢j. 51830/17/5100-31461-709097, ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 52322/17/5100-31461-709097, ze dne
11. 12. 2017, ¢j. 52258/17/5100-31461-709097, ze dne 11. 12. 2017, ¢j. 51807/17/5100-31461-
709097, ze dne 11. 12. 2017, ¢&. 51045/17/5100-31461-701836, ze dne 11. 12. 2017,
¢j. 51923/17/5100-31461-709097, ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 55048/17/5100-31461-701830, ze dne
18. 12. 2017, ¢j. 53143/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017, &j. 53144/17/5100-31461-
702147, ze dne 15. 12. 2017, ¢. 53141/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017,
¢j. 53145/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017, ¢j. 53147/17/5100-31461-702147, ze dne
19. 12. 2017, ¢j. 53162/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017, &j. 53163/17/5100-31461-
702147, ze dne 15. 12. 2017, &. 53160/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017,
¢j. 53165/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017, ¢j. 53159/17/5100-31461-702147, ze dne
15. 12. 2017, ¢j. 53166/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017, ¢j. 53158/17/5100-31461-



10 As 101/2018

702147, ze dne 15. 12. 2017, ¢&. 53140/17/5100-31461-702147, ze dne 19. 12. 2017,
¢j. 53152/17/5100-31461-702147, ze dne 18. 12. 2017, ¢j. 53149/17/5100-31461-702147, ze dne
15. 12. 2017, ¢j. 53148/17/5100-31461-702147, ze dne 15. 12. 2017, &j. 53151/17/5100-31461-
702147, ze dne 15. 12. 2017, ¢&j. 53153/17/5100-31461-702147, ze dne 19. 1. 2018,
¢j. 2443/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1736/18/5100-31461-711145, ze dne
18. 1. 2018, ¢j. 2094/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢&. 1851/18/5100-31461-
711145, ze dne 19. 1. 2018, ¢. 2578/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 1831/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢&j. 1557/18/5100-31461-711145, ze dne 18.
1. 2018, ¢j. 2209/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1524/18/5100-31461-711145,
ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 2026/18/5100-31461-711145, ze dne 19. 1. 2018, ¢j. 2355/18/5100-31461-
711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢. 2303/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 2092/18/5100-31461-711145, ze dne 19. 1. 2018, ¢j. 2624/18/5100-31461-711145, ze dne
19. 1. 2018, ¢j. 2472/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢. 1600/18/5100-31461-
711145, ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 1478/18/5100-31461-711145, ze dne 18. 1. 2018,
¢. 1679/18/5100-31461-711145, ze dne 19. 1. 2018, ¢j. 2398/18/5100-31461-711145 a ze dne
30. 1. 2018, ¢j. 4900/18/5100-31461-709097, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 54 Af 7/2018-498,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki. nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

1] Zalobkyné napada 7alobou celkem 77 shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného ve véci
domeéfeni dané z nabyti nemovitych véci. U krajského soudu zaplatila soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a soucasné podala zadost o castecné osvobozeni od soudnich poplatkti ve vztahu
k dalsim 76 napadenym rozhodnutim. Upozornila, ze vSechna napadena rozhodnuti se tykaji
naprosto stejné otazky, totiz zda ¢asti inzenyrskych sitf mohou ¢i nemohou byt movitou véci.
Vsechna rozhodnuti jsou shodné¢ oduvodnéna, presto zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné,
nerozhodl o vsech vécech jednim rozhodnutim, ale vydal 77 shodné odivodnénych rozhodnuti.
V dasledku postupu zalovaného narostl soudni poplatek z 3000 K¢ na 231 000 K¢.

[2] Krajsky soud Zadosti o ¢asteéné osvobozeni od soudnich poplatkit nevyhovél. Zalobkyné
dle soudu nepfedlozila zadna konkrétni tvrzeni, ze kterych by bylo zfejmé, Ze jeji poméry ji
neumoznuji soudni poplatek zaplatit. Uelem osvobozeni od soudnich poplatka neni ulehéit
ucastnfkovi finanéni bfimé spojené s vedenim soudniho fizeni, nybrz umoznit pfistup k soudu
tém osobam, kterym by byl v dasledku nedostatku prosttedku jinak upfen.

[3] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Opétovné kritizuje Zalovaného, ze porusil § 7 odst. 2 danového fadu, podle n¢hoz
spravce dan¢ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z davodu hospodarnosti
maZe konat spravce dané tkony pro riznid fizeni spole¢né. Zalovany viak nerozhodl
o odvolanich stézovatelky jednim, eventualné¢ dvéma rozhodnutimi, ale vydal celkem 77
shodnych rozhodnuti, kvuli nimz musi sté¢zovatelka platit soudni poplatek 77x. Upozornuje
na moznou libovuli spravniho organu, ktery svym postupem muze ovlivnit pravdépodobnost,
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zda se proti jeho rozhodnutim bude danovy subjekt branit spravni Zalobou. Stézovatelka
pfipousti, ze disponuje dostatecnymi finan¢nimi prostfedky k thradé soudnich poplatka, thrada
poplatka v dhrnné vysi 231 000 K¢ vsak pro ni neni ,,bez viznamu®, nejde v zadném ptipadé
0 ,,zanedbatelnou castku®.

b

[4] Zalovany se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
[5] Kasacni stiznost je pfipustna, je podana vcas a osobou opravnénou, neni vak divodna.

[6] Podle § 6 odst. 9 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikona
¢.218/2011 Sb., je-li ve vécech spravntho soudnictvi podina Faloba proti vice rozhodnutim,
Je kazdé napadené  roxhodnuti  samostatnym  dkladem  poplatkn. Vyklad — tohoto ustanoveni
je jednoznacny. Ve spojeni s polozkou 18 sazebniku soudnich poplatkt (pfiloha k cit. zakonu)
je tedy kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem soudnfho poplatku, coz v praxi
znamend, ze se soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ vynasobi poctem zalobou napadenych
rozhodnuti (multiplikace soudniho poplatku). Na pravé uvedeny zavér nema vliv ani skutecnost,
zda soud v pffpadé podani vice zalob proti obdobnym rozhodnutim tyto Zzaloby spojil
ke spole¢nému projednani ve smyslu § 39 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoliv (srov. divodovou zpravu
k zakonu ¢.218/2011 Sb., shodné napft. rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢j. 1 As 181/2012-21,
véc HeD oil, bod 12).

[7] Soucasna pravni aprava v § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich je legislativni reakci
na pravni Gpravu Géinnou do 31.8.2011, kterd piipoustéla vicero interpretaci. Ustavni soud
z této upravy dovodil, ze v pfipadé¢ zaloby napadajici vicero spravnich rozhodnuti, pokud se tato
rozhodnutf tykaji jednoho pfipadu a fesi shodné stejnou pravni otazku ve vztahu k témuz Zalobci,
je tfeba soudni poplatek za takovou zalobu vybrat pouze jednou [srov. zejm. nalez ze dne
29.1.2008, sp. zn. PL. US 69/06 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.)]. Dobova judikatura
vychazela z toho, ze ziakon o soudnich poplatcich, ve znéni pfed novelou ¢. 218/2011 Sb.,
pfipoustél vicero interpretaci. Soucasné znéni § 6 odst. 9 je naprosto jednoznacné a zadny prostor
pro vicero vykladu neposkytuje. Proto nelze mechanicky aplikovat dfivéjsi judikaturu vykladajici
zakon ve znéni pred 1. 9. 2011 (k neaplikovatelnosti staré judikatury aplikujici zakon o soudnich
poplatcich ve starém znéni srov. cit. rozsudek ve véci H&D oil, bod 12 nebo rozsudek NSS
ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 2 Afs 16/2012-23).

[8] Nutno upozornit, e Ustavni soud vndlezu PL US 69/06 neargumentoval,
ze by multiplikace soudnich poplatkd byla vzdy protidstavni, ale naopak vychazel z toho,
ze zakon tehdy umoznoval vicero vykladd, procez je nutno volit vyklad ve vztahu k Zalobci
nelze opomijet smysl historické judikatury US. Tento smysl pretrval, nebot’ vyvéra z dstavnich
pozadavkt spravedlivého procesu. Uprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od nf
pfedstavuje totiz jeden ze zakladnich momentd podminujicich pravo na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Vyklad § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich ,nesmi tedy vést
k neodivodnénému & eela svévolnémn omezent G Fbaveni priva dotieného jednotlivee domdibat se ochrany svych
prév soudni ceston (denegatio institiae) [usneseni ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. I1I. US 2130/15
(U 4/80 SbNU 701), véc Horlicka, bod 16, obecné pak body 16-18; timto usnesenim argumentuje
téz sama st¢zovatelka).

[9] Za stavajici pravni upravy lze celit problému multiplikace soudniho poplatku zejména
ustavné konformni aplikaci § 36 odst. 3 s.f.s. Jedna se zejména o moznost soudu pfiznat
¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka. Lze pfipomenout, ze § 36 odst. 3 s. f. s. pocinaje
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1. 1. 2012 umoznuje castecné osvobozeni od soudniho poplatku (na rozdil od pravni upravy
drive;si).

[10]  Podle § 36 odst. 3 véty prvé a druhé s. f. s. [G]éastnik, ktery dologi, Fe nemd dostatecné
prostredky, miige byt na viastni Fddost wusnesenim predsedy sendtu idsti osvobogen od soudnich poplatkii.
Priznat sicastnikovi osvobozeni od soundnich poplatkii eela Ize pouze vyjimecné, json-li pro to vldst’ dvagné
divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Toto ustanoveni jako klicové kritérium stanovi
majetkové poméry osoby, kterd se domaha osvobozeni od soudnich poplatka (viz obrat
SShenid dostatecné prostredfy™). 'V piipadé multiplikace soudnich poplatka je vSak tfeba vykladat
hypotézu § 36 odst. 3 (,memd dostateiné prostredfy”) extenzivné. Nutno pfipomenout,
ze v takovychto pifpadech muze soudni poplatek cinit desetitisice a nékdy statisice korun.
I u majetkové silnych zadatela tak muze nastat situace, ze mohou mit problém s thradou takto
vysoké castky, kterému by museli celit kratkodobym uvérem, event. by jinak museli negativné
omezit jiné své investicni vydaje.

[11]  Jinymi slovy feceno, u majetné osoby, ktera by v pfipad¢ dhrady soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ vibec nemohla zavdat divody k uvaham byt’ jen o diléim osvobozeni, muze
nastat situace, ze soud bude muset rozhodnout o dilé¢im osvobozeni ve vztahu k thradé poplatku
ve vysi desetitisicu ¢i statisict.

[12]  Shodné uvazuje téz Ustavni soud, dle né¢hoZ tkolem obecného soudu ,eni pouze
mechanicky aplikovat* pravidlo obsazené v § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich,
»d tedy v ustanoveni pologky 18 bodn 2 pism. a) sazebniku poplatkii stanovenou vysi poplatkn za Falobu
""roti rozhodnuti spravniho organu'’ ndsobit poitem Falobou napadenych rozhodnuti, a to bey obledu na jeho
konelnon vysi, ale v tomto obledn soncasné i vazit, 3da v daném konkrétnim pripadé, pri ohlednéni specifickych
okolnosti pripadu (predmét a povaha rizent, vyse Zalobni ldstky, majetkové i osobni pomery Falobee) neni namisté
"tordost’ aplikovaného pravidla mirnit, a to (na zdakladé navrbu dotéeného jednotlivee) uplatnénim za timto
scelem v sondnim tiadu spravnim akotvenych procesnich ndstroji, at’ jig ceston ldstecnébo, (@ riplného osvobozeni
od soundnich poplatkii (§ 36 odst. 3), pripadné rozlogeni jejich platby ve formé splatek’ (shora cit. véc
Hordiika, bod 18).

[13] S prave uvedenym pravnim nazorem se NSS plné ztotoznuje. Dovolava se ho ostatné téz
st¢zovatelka, ktera ma za to, ze by pro ni pfinesl pfiznivéjsi rozhodnuti krajského soudu.
V tomto vSak se stézovatelkou souhlasit nelze.

[14]  Krajsky soud neucinil jen to, ze by mechanicky vynasobil soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ sedmdesat sedmkrat, ale vzal k zadosti sté¢zovatelky v potaz téz jeji majetkové poméry.
Z dokumentu, které dolozila ke své zadosti, dle krajského soudu vyplynulo, Ze ke konci roku
2016 na svych uctech disponovala penéznimi prostiedky ve vysi pres 95 miliona K¢, jeji aktiva
¢inila témeét 3,9 miliardy K¢ a vykazala zisk pfes 18 miliona K¢. Stézovatelka pfitom dle krajského
soudu neuvedla nic, co by odivodnovalo zavér, ze se od té doby jeji hospodarské a majetkové
poméry podstatné zhorsily. Krajskému soudu se nejevilo, ze by zaplaceni soudniho poplatku
v celkové vysi 231 000 K¢, z cehoz jiz 3 000 K¢ zaplatila, vybocovalo z ramce bézného
hospodafteni stézovatelky a jejich finan¢nich moznosti.

[15]  Tyto zavéry se NSS jevi jako naprosto rozumné. Stézovatelka s nimi ostatné ani
nepolemizuje, fikd jen to, ze uhrada castky ve vysi 231 000 K¢ neni pro stézovatelku
,bez vyznamu®, resp. ze tato castka pro ni neni v zadném ptipadé ,,zanedbatelna®. S tim se da
zajisté souhlasit. OvSem stejné tak dhrada soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ pro bézného
smrtelnika (nepodnikajici fyzickou osobu) neni ,bez vyznamu®, resp. neni ,zanedbatelna®,
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aniz by to zalozilo divod pro ¢astecné prominuti soudntho poplatku. Stézovatelka tedy netvrdi
zadné relevantni duvody pro ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku.

[16]  Jak wvysvétlil NSS, ,,[V]yise soudnibo poplatku, jejims zdkladem je vice napadenych rozhodnuti
ve smystu [ 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich, neni sama o sobé divodem pro osvobozeni od sondniho
poplatkn’ (rozsudek ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 5 As 238/2015-27, véc FORMAN Brno). Pokud by NSS
argumentum stézovatelky vyhovél, vyloucil by, v rozporu s dikei zdkona, platbu jakéhokoliv
vyssiho soudniho poplatku v fadech stovek tisic korun, byt pro zalobce nepfedstavuje takovato
platba zadny vyznamnéjsi problém.

[17]  Relevantnim davodem pro castecné osvobozeni neni ani skutecnost, ze zalovany
pfes zadost sté¢zovatelky nerozhodl o odvolanich proti prvostupfiovym rozhodnutim jednim
nebo dvéma rozhodnutimi. Jak jiz difve NSS vysvétlil, ,,[plofadavek, aby Falovany pii své roghodovaci
linnosti Fvazgoval, Ze proti jeho rozhodnuti mobhon byt podiny Zaloby, a aby tak 3 divodn potencidlni vyse
soudniho poplatkn vidy spojoval rozhodnuti o odvolanich, |...| nemisize obstat.”“ Stejné tak nespojeni vicero
odvolani vjedno rozhodnuti nemuze automaticky odivodnit snizeni soudnich poplatka
na zakladé ¢aste¢ného osvobozeni. Ostatné vyznamnou motivaci pro zalovaného, aby zasadné
bral eventudlni fizeni o Zalobé v potaz, je hrozici povinnost hradit naklady fizeni procesné
uspésnému zalobci. Pokud totiz Zalovany o véci nerozhodne jednim rozhodnutim, vystavi
se riziku, ze mu v pfipadé uspéchu Zalobce u spravniho soudu bude ulozena povinnost zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni, a to véetné uhrazeného soudniho poplatku (viz véc FORMAN
Brno).

[18]  NSS shodn¢ s krajskym soudem odmitl i argument, dle n¢hoz stézovatelka poskytuje
sluzbu obecného hospodafského zajmu, veskeré zisky pouziva k rozvoji infrastruktury,
a ze naklady na soudni poplatek ve vysledku zaplati jeji odbératelé. Nic takového neni z hlediska
zakona o soudnich poplatcich ani z hlediska naroku na osvobozeni od platby soudnfho poplatku
jakkoliv vyznamné.

[19]  NSS samoziejmé nevylucuje, ze by spravni organ mohl rozhodovat mnoha rozhodnutimi
sikanézné, tak, aby znemoznil danovému subjektu branit se zalobou u soudu, nebot’ danovy
subjekt by nebyl s to uhradit soudni poplatek. Tak tomu ale zjevné v této véci neni, ani vysoka
vySe soudniho poplatku nebrani kapitdlové silné stézovatelce uhradit celou vysi poplatku
za zalobu proti véem napadenym rozhodnutim. Pokud by snad takova situace nastala, poskytuje
§ 36 odst. 3 s. f. s. efektivni ochranu prav zalobce a zarudi piistup k soudu.

[20]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
Protoze rozhodl rovnou o kasacni stiznosti, nebylo tfeba samostatn¢ rozhodovat o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[21] O nahradé nakladua fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 9. kvétna 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





