7 Afs 100/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: CAREANDROS, s.r.o.,
se sidlem Sokolska 576/21, Olomouc, zastoupen Mgr. Michalem Novakem, advokatem se sidlem
Fibichova 1141/2, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 41/2016 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Financni afad pro Plzensky kraj (dale jen ,,spravce dané®) nafidil v ramci danové exekuce
podle § 194 a nisl. zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, drazbu 31 643 litrd motorové nafty.
Piiklep byl udélen v drazb¢ dne 24. 4. 2014, vydrazitel vsak nezaplatil nejvyssi podani, a proto
doslo ke zruseni rozhodnuti o pfiklepu a k opakované drazbé dne 18. 9. 2014, kdy se situace
opakovala a doslo k dali opakované drazbé dne 9. 6. 2015; ani v tomto pfipadé vSak vydrazitel
nezaplatil nejvyssi podani. Ve ¢tvrté drazbé dne 20. 10. 2015 byl piiklep k naft¢ udélen Zalobci,
ktery vSak rovnéz nezaplatil nejvyssi podani ve vysi 520 000 K¢ ani nepozadal o prodlouzeni
lhaty k zaplaceni, a proto byl vyrozumén o rozhodnuti zruSeni piiklepu. Spravce dané
nasledné naftu prodal v ramci pfimého prodeje za 315 500 K¢ a rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016,
¢.j. 180376/16/2302-00540-402168, stanovil zalobci podle § 227 danového fadu vysi nahrady
nakladd opakované drazby a skody, ktera vznikla neuhrazenim nejvyssiho drazebniho
podani. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016,
¢.j.33197/16/5100-41453-711335.

II.
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[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, v niz namitl,
ze spravce dané ani zalovany dostatecné neoduvodnili, pro¢ se méla motorova nafta po ctvrté
drazbé stat rychle se kazicim zbozim; podle zalobce mél spravee dané vyuzit postupu podle § 214
danového fadu uz pii soupisu véci. Spravece dané pak ucinil né¢kolik procesnich pochyben.
Zalobci méla byt podle § 177 odst. 1 dafiového #adu ve spojeni s § 336m odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), poskytnuta dodate¢na lhuta k dhrade
nejvysstho podani, jejimz poskytnutim je podminéna moznost nafizeni dalstho drazebniho
jednani. Zalobci dale nebyla dorucena drazebni vyhlaska o opakované drazbé, ¢m? je podminén
narok na nahradu nakladt opakované drazby a skody vzniklé neuhrazenim nejvysstho podani
podle § 227 danového fadu. Spravce dané konecné nerespektoval ani § 225 odst. 4 danového
fadu a nemél pravo pozadovat uhradu rozdilu mezi nejvy$sim podanim ve zmafené drazbé
a cenou dosazenou pfimym prodejem.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze pfekvalifikovani motorové nafty na véc, ktera se rychle kazi, nenf daniovym fadem vylouceno.
Podle soudu je totiz zfejmé, ze zakonna dprava cili primarné na véci, k poklesu jejichz kvality
dochazi velice rychle (napf. potraviny). U jinych véci se vsak proces ztraty kvality muze
projevovat postupné a az od urcittho bodu tento proces muze zrychlovat. V takové situaci
pak nelze po spravci dané pozadovat, aby pouze piihlizel a opakované se pokousel o drazbu.
Rovnéz procesni postup spravee dané byl podle krajského soudu v souladu se zdkonem. Podle
§ 177 danového fadu se totiz o.s.f. pouzije pouze tehdy, neobsahuje-li danovy fad vlastni
upravu. Ta je vsak ve vztahu ke lhuté k thradé drazebniho podani obsazena v § 226 odst. 1
danového fadu, podle n¢hoz lze lhatu prodlouzit na zadost vydrazitele. Vzhledem k tomu,
ze zalobce o prodlouzeni lhity nepozadal, bylo na mist¢ postupovat podle § 226 odst.2
danového fadu.

[4] Domiéhani se naklada opakované drazby a Skody vzniklé neuhrazenim nejvyssiho
drazebniho podani podle § 227 odst. 1 danového fadu pfitom neni podminéno dorucenim
drazebni vyhlasky o opakované drazbé vydraziteli. Podle krajského soudu se totiz jedna o dva
samostatné procesy a nesplnéni povinnosti dorudit drazebni vyhlasku nezpusobuje naslednou
nemoznost vymahani zpuasobené skody. Pozadavkiam § 225 odst. 4 danového fadu spravce dané
dostal vyhotovenim yrozuméni o zméné reginm sepsanyeh movitych véei, které dorucil subjektim
uvedenym v § 221 odst. 5 danového fadu, mezi které zalobce nepatfi. Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze podstatou drazby i pfimého prodeje je zpenézeni véci a piimy prodej je stejné
jako drazba zafazen do Oddilu 3 danového fadu; zaroven nelze na spravce dané spravedlivé
pfenést vzniklé naklady a rozdil v cené ziskané pfimym prodejem jen proto, ze puvodni vydrazitel
neuhradil nejvyssi drazebni podani a véc bylo nutné z davodu kazeni prodat v pifimém prodeji.
Spravce dané proto nepochybil, hledél-li co do povinnosti hradit naklady a pfipadnou skodu
ve smyslu § 227 odst. 1 danového fadu na piimy prodej a drazbu véci stejné.

III.

[5] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti pfitom v podstaté
zopakoval své zalobni namitky. Uvedl tedy, ze mu méla byt poskytnuta dodatecna lhtta k uhradé
nejvysstho podani, dorucena drazebni vyhlaska o opakované drazbé a méla se konat opakovana
drazba, kterou je ve spojeni s opakovanym dorucenim drazebni vyhlasky podminéno uplatnéni
naroku podle § 227 danového radu.

[6] Vyklad krajského soudu, podle kterého lze misto drazby prodat véc mimo drazbu podle
§ 214 odst. 1 danového fadu, je pak nepiipustné extenzivni. Z rozhodnuti spravce dané
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a zalovaného neni zfejmé, jakym zptisobem dospéli k zavéru, ze nafta je véci, ktera se rychle kazi.
Podle stézovatele je pfitom nutné rozlisit véci, které se rychle kazi, a véci, jejichz kvalita se toliko
zhorsuje. V projednavaném pfipadé byla navic drazena nafta nekvalitni jiz v dobé konani
zmafené drazby, pficemz v obdobi od konani drazby do jejtho piimého prodeje nedoslo
k takovému zhorseni kvality, které by pfimy prodej oduvodnovalo. Z toho divodu mél spravce
dané bud’to jiz pfi soupisu véci dluznika rozhodnout o tom, Ze nafta je véci, ktera se rychle kazi,
anebo postupovat podle § 225 odst. 4 danového fadu a stanovit novou vyslednou cenu.
V zadném piipadé mu vsak danovy fad neumoznoval pozadovat dhradu rozdilu mezi nejvyssim
podanim ve zmafené drazbé a cenou dosazené pfimym prodejem.

[7] Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze pfedmétna nafta byla skladovana v nevyhovujicich
podminkach. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané vychazel ze znaleckého posudku zpracovaného
témef pét mesict pred drazbou konanou 9. 6. 2015, skutecna kvalita vydrazené nafty v okamziku
konani drazby neodpovidala deklarované kvalité. Odstranéni siry z motorové nafty je pfitom
slozity a nakladny proces. Na tyto skutecnosti, stejné jako na to, ze se jednalo jiz o druhou drazbu
v fad¢, nebyli ucastnici drazby upozornéni, coz vedlo je i nasledné stézovatele k nezaplaceni
nejvyssiho drazebniho podani.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e podle § 177 odst. 1 dafiového tadu
se ustanoveni o. s. f. pfi danové exekuci uziji pouze tehdy, pokud danovy fad neobsahuje vlastni
upravu. Lhuta pro thradu nejvyssiho drazebniho podani proto byla stanovena v souladu s § 222
odst. 3 danového fadu. Podle § 226 odst. 1 danového fadu mohl spravce dané lhiutu na zadost
prodlouzit, aviak stézovatel o to nepozadal. K druhé namitce Zalovany uvedl, Zze smyslem
piislusné pravni upravy je nahrazeni Skody zpusobené neuhrazenim nejvysstho drazebniho
podani. Bylo by proto piili§ restriktivni vykladat ji tak, ze kdhradé rozdilu mezi castkami
tfeba pfistoupit, pouze pokud by se dal$i prodej uskutecnil v ramci nové drazby. Dusledkem
by pak také bylo, Ze nasledky nesplnéni zavazku uhradit nejvyssi drazebni podani by byly
pfenaseny na subjekty, které je nezapficinily. Zména kvalifikace nafty na véc, ktera se rychle kazi,
pfitom byla zapfi¢inéna mj. jednanim stézovatele. Tento postup byl opfen o znalecky posudek
a nevykazoval znaky svévole; nafta zaroven nemusela byt jako rychle se kazici véc kvalifikovana
jiz pfi soupisu, nebot’ u ni dochazi ke zmén¢ kvality az po urcité dobé. Sté¢zovatelovy namitky
tykajici se drazby konané dne 9. 6. 2015 pak zalovany oznacil za bezpfedmétné, nebot’
této drazby se stézovatel nedcastnil.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  V prvni namitce stézovatel tvrdi, ze mu méla byt poskytnuta dodatecna lhita k uhrazeni
nejvysstho drazebniho podani podle § 336m odst. 2 o. s. . V projednavaném pfipadé se jednalo
o drazbu motorové nafty, tedy movité véci, jez byla ocenéna castkou presahujici 500 000 K¢,
a proto se na drazbu v souladu s § 211 odst. 5 danového fadu aplikovala ustanoven{ danového
fadu vztahujici se k drazbé nemovitych véci. Podle § 177 odst. 1 danového ftadu ,,nestanovi-li
[datovy fad] jinak, postupuje se pii dariové exekuci podle obianskébo soudnibo iadu.* Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze o.s.f. se pfi danové exekuci uzije subsidiarné, tedy pouze tehdy,
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neexistuje-li vlastn{ uprava v dafiovém fadu. Otazka prodlouzeni lhity k uhrazeni nejvyssiho
drazebniho podani je vsak v tomto pfipadé vyslovné upravena v § 226 odst. 1 danového fadu,
podle kterého ,,[s|prdvce dané miige prodlonsit lhiitn k iibradé nejpys$iho dragebniho podini na zikladé
Sddosti vydragitele podané pred uplynutim stanovené lhity & shradé toboto dragebnibo podani, a to nejvyse
0 30 dnii; takto prodiougenon lhitn nelze ddle prodiongit ani navritit v predesly stay.”* (zvyraznéni
doplnéno). V takovémto piipadé se v souladu s pravidlem obsazenym v § 177 odst. 1 danového
fadu uprava obsazena v o.s.f. neuplatni. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané bez zadosti
o prodlouzeni lhaty k dhradé nejvyssiho drazebniho podani o jejim prodlouzeni rozhodnout
ani nemuze, krajsky soud a spravni organy spravné uzavfely, ze pokud sté¢Zzovatel o prodlouzeni
lhaty k uhrazeni nejvyssiho drazebniho podani nepozadal, spravce dané jejim neprodlouzenim
nepochybil.

[12]  StéZovatel dale zpochybniuje zavér, ze se muze zvéci, v projednavaném piipadé
z motorové nafty, stat rychle se kazici véc ve smyslu § 206 a § 214 danového fadu teprve
s postupem casu. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem a spravnimi organy
za to, ze motorova nafta se veci, ktera se rychle kazi, stit maze. Ustanoveni § 214 danového fadu
totiz pouze obecné hovoii o vécech, které se rychle kazi, a nijak dale nespecifikuje, o jaké véci
jde. Obdobna ustanoveni pak muzeme najit napfic pravnim fadem [§ 2127 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zikonik; § 326b o. s. f.; § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu
zajistén{ majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu]. Danovy fad v § 214
okruh véci, které se rychle kazi, nijak dale nezuzuje, citované ustanoveni je proto nutné vykladat
tak, ze se jedna o jakékoliv véci, které se rychle kazi. Spojenim ,,rychle se kazi* je pfitom nutné
rozumét zhorsen{ kvality véci v kratkém casovém horizontu, v dusledku cehoz se véc stane
nepouzitelnou pro svtj puvodni ucel a ztrati tak na hodnoté. Jak uvadi vystizné komentarova
literatura, ,,[u] kagdé véci dochdzi s obledem na jeji biologické nebo chemické slogeni ke traté pouzitelnosts,
1. moznosti véc ugivat k jejimu dicelu. Rychle se kagicimi véemi se rozuméii véei, u kteryeh je doba jejich
pouitelnosti (i pii Tddné péci) velmi krdtkd, 4. v fddn dni (typicky se jednda o potraviny).” (Komentaf
k § 326b o. s. f. in: JIRSA, Jaromir et al. Oblanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu
k1. 2. 2016. Kniha 11, § 201-2501 obcanského soudniho rddu. Praha: Havlicek Brain Team, 2015).

[13]  Typickou véci, ktera se rychle kazi, jsou netrvanlivé potraviny, které v dasledku zkazeni
pfestanou byt vhodné ke konzumaci. Zaroven vsak ne vsechny potraviny budou véci, ktera
se rychle kazi, nebot’ napiiklad pravé u trvanlivych potravin muze ke ztraté pouzitelnosti
dochazet velice pomalu (napfiklad specialné upravené maso, alkoholické vyrobky, potraviny
v prasku). K rychlé zkaze ve smyslu ztraty pouzitelnosti pak muze dochazet 1 u jinych véci,
nez jsou potraviny. Mezi takové véci muze patfit napifklad tabak (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 622/2015), zvifata (komentat k § 206 odst. 2 danového fadu
in: BAXA, Josef et al. Dasioyy #d: komentar: II. dil, § 125 a% 266. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011), & mineralni oleje a bioslozky (komentat k § 206 in: MATYASOVA, Lenka et al.
Dariovy tdd s komentirem a judikaturon. Praha: Leges, 2015). Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
vécl jakozto véci, ktera se rychle kazi, je tedy toliko hrozba, ze kvalita véci se ve velmi kratkém
¢asovém horizontu zhorsi natolik, Ze jiz nebude pouzitelna. V tomto smyslu se pak véci, ktera
se rychle kazi, mohou stat také ty véci, které puvodné rychle se kazicimi vécmi nebyly. Takovymi
vécmi mohou byt jiz zminéné trvanlivé potraviny, jejichz doba expirace se blizi ke konci,
anebo pravé mineralni oleje, jejichz kvalita se s postupem ¢asu a s ohledem na zpusob skladovani
muze zhorsit az k bodu, kdy jiz nebudou pouzitelné pro svij pavodni ucel.

[14] Mohou-li se vécmi, které se rychle kazi, stat také ty véci, které puvodné tuto vlastnost
nem¢ély, vyvstava otizka, zda se muze spravce dané u takovych véci nejprve pokusit o jejich
zpenézeni v ramci drazby, a teprve v dusledku dlouhodobéjsitho nedspéchu a blizic se ztrate
pouzitelnosti véci pfistoupit k prodeji véci mimo drazbu postupem podle § 214 danového fadu.
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Danova exekuce prodejem movitych véci probiha tak, Ze danovy exekutor provede soupis véci,
které podléhaji exekuci (§ 203 odst. 1 danového fadu). Danovy exekutor pfitom sepise primarné
veci, které dluznik muze nejspise postradat a které se nejsnaze prodaji (§ 206 odst. 1 danového
fadu), neni-li vsak téchto véci dostatek, muze sepsat také véci, které se rychle kazi (§ 206 odst. 2
danového fadu). Sepsané véci se pak prodaji bud'to v drazbé (§ 210 odst. 1 danového fadu),
anebo, jedna-li se o véci, které se rychle kazi, mimo drazbu (§ 214 odst. 1 danového fadu).
Tzv. prodej z volné ruky u véci, které se rychle kazi, je umoznén proto, ze prodej v drazbé
by mohl trvat piili§ dlouho, a tyto véci by tak mohly byt znehodnoceny, v dasledku cehoz
by byl také zmafen smysl danové exekuce. Danovy fad tudiZz odlidny rezim pro sepsané véci
(4. zpenézeni v drazbé nebo prodejem zvolné ruky), stanovi pouze na zakladé toho, jestli
se jedna o véci, které se rychle kazi. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, u nékterych véci
je mozné, ze se rychle se kazicimi vécmi stanou teprve s odstupem casu. U takovych véci pfitom
danovy fad nevylucuje nejdiive pokus o zpenézeni prodejem v drazb¢, a teprve poté prodejem
z volné ruky, nebot’ § 214 danového fadu toliko stanovi, ze ,,[v]éw, které se rychle kazi, spravee dané
proda mimo dragbn, a to i pred pravni moci exekucniho piikazu libovolnému Zdjemci, nejméné za polovinu
gisténé ceny.” Ani citované ustanoveni, ani jina ustanoveni nestanovi vylucné pouziti bud’to
jednoho ¢i druhého postupu. Neni proto vylouceno, aby se spravce dané s ohledem na ucel
danové exekuce, kterym je co nejvyssi uspokojeni pohledavek, nejdfive pokusil o zpenézeni véci
v drazbé, a teprve v pfipadé hrozictho znehodnoceni véci pfistoupil k prodeji z volné ruky,
u néhoz vsak zaroven hrozi mensi vynos.

[15]  Dalsi navazujici otazkou pak je, zda vydrazitel, ktery neuhradil nejvyssi drazebni podani
vcas, je ve smyslu § 227 danového fadu také povinen nahradit naklady zmafené drazby a skodu,
kterd neuhrazenim vznikla. U&elem institutu tzv. obmeskalého vydrazitele je feseni nasledku,
které vzniknou jeho protipravnim jednanim v podobé neuhrazeni nejvyssitho drazebniho podani.
Neuhrazenim nejvysstho drazebniho podani totiz dochazi ke zmafeni drazby a v duasledku
toho také k potencidlnimu vzniku Skody véfitelim jak neuhrazenim pohledavky v puvodné
ocekavané dobeg, tak tim, ze v piipadné dalsi drazb¢ je nejnizsi drazebni podani stanoveno nizsi
c¢astkou (§ 225 odst. 2 danového fadu). Tyto nasledky by pfitom nenastaly, pokud by vydrazitel,
ktery v drazbé za predem stanovenych podminek vyslovné projevil vili ziskat vlastnické pravo
k drazené véci, nejvyssi drazebni podani uhradil. Tyto nasledky zmafené drazby se pfitom projevi
také v pfipadé, kdy spravce dané proda véc z volné ruky misto v opakované drazbé. I v tomto
pfipad¢ dochazi k prodeji za nizsi cenu (§ 214 odst. 1 danového fadu), v dusledku ¢ehoz jsou
pfipadné poskozeni také véfitelé. Povinnost nahradit skodu podle § 227 danového fadu, ktera
neuhrazenim nejvysstho drazebntho podani vznikla, je proto nutné vztahnout také na tyto

piipady.

[16]  Na pfedchozim zavéru nic neméni ani skutecnost, ze pokud se spravce dané rozhodne
puvodné drazenou véc prodat prodejem z volné ruky, nedojde k vydani nové drazebni vyhlasky
a jejimu dorucen{ vydraziteli, ktery neuhradil nejvyssi drazebni podani. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého jsou doruceni drazebni vyhlasky a oznameni
povinnosti nahradit naklady a pfipadnou Skodu dva na sobé nezavislé procesy, které nejsou
vzajemné nijak podminény. O tom svéddi také skutecnost, ze ucast vydrazitele, ktery neuhradil
nejvyssi drazebni podani, na opakované drazbé je vyslovné vyloucena [§ 201 pism. b) danového
fadu]. Navic rozhodne-li se spravce dané netuspésné drazenou véc prodat z volné ruky, drazebni
vyhlasku o opakované drazbé pochopitelné nevydava, a nemuze ji tedy dorucit vydraziteli,
ktery neuhradil nejvyssi drazebni podani, coz ale s ohledem na zminénou povahu jejtho doruceni
vydraziteli nijak nezasahuje do jeho prav.

[17])  Stézovatel konecné opakuje také své Zalobni namitky vztahujici se k drazbé konané
dne 9. 6. 2015. Krajsky soud se témito namitkami nezabyval s tim, Zze dané drazby se Zalobce
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neacastnil a pifklep byl udélen jiné osobé. Stézovatel se ucastnil teprve drazby konané
dne 20. 10. 2015, pficemz spravce dan¢ nechal v bfeznu 2015 zpracovat novy znalecky posudek
ke kvalit¢ drazené nafty. V drazebni vyhlasce bylo zaroven uvedeno, ze se jednd o opakovanou
drazbu. Stézovatelovy namitky se proto nevztahuji k relevantnim skutkovym okolnostem
a Nejvyssi spravni soud je neshledal divodnymi.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na ndhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





