6 Azs 100/2018 - 38

USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  zpfedsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupeny Mgr. Katefinou Pokornou, advokatkou,
sidlem Klimentskd 1652/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se aloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. dubna 2018, ¢.j. OAM-58/LE-LE05-LE22-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. unora 2018, ¢. j. 60 Az 26/2017 — 69,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadna ze stran nema  pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Katefiné Pokorné, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nihrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany rozhodnutim ozna¢enym v navéti neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
na zakladé jeho tvrzeni, ze pfi navratu na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci v souvislosti s odvedenim
do armady. Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud®), pficemz nové v soudnim fizeni tvrdil a pfedlozil potvrzeni o tom, ze je
clenem nabozenské spolecnosti Svédka Jehovovych se sidlem ve Lvové. Soud vsak jeho Zalobu
zamitl rozsudkem oznacenym v navéti, nové tvrzeni oznacil za nepfipustné.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[2] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale
téz ,,stézovatel®) véas kasacni stiznost. Poté, co mu Nejvyssi spravni soud najeho zadost
ustanovil zastupkyni z fad advokatd, doplnil dtvody kasacni stiznosti. Tvrdi, Ze jeho stiznost je
pfijatelna z divodu zavaznosti a intenzity situace, jiz je vystaven, a také z duvodu pifesahu otazky
odmitnut{ vykonu sluzby v ozbrojenych silaich z dtvodu ndbozenského presvédcéeni. Popira,
ze by v fizeni pfed spravnim organem uvedl, Ze je feckokatolického vyznani, k chybé muselo dojit
v disledku toho, ze neovlada dobfe cesky jazyk. Ackoliv svou piislusnost ke Svédkim
Jehovovym tvrdil a dolozil az pfed krajskym soudem, je pfesvédcen, ze jiz jeho tvrzeni o tom,
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ze sluzba v ozbrojenych silach je v rozporu sjeho svédomim a nabozenskym vyznanim, bylo
postacujici a zalovany se mél touto otazkou v odavodnéni svého rozhodnuti podrobnéji zabyvat.
Navic béhem azylového fizeni byl zajistén v Zafizeni pro zajistén{ cizinct Balkova, ¢imz mu bylo
prakticky znemoznéno produkovani dukaza v prabéhu azylového fizeni. Jeho zadost
o mezinarodni ochranu neni ucelova, kratka prodleva mezi jejim podanim (bfezen 2017)
a jeho ptichodem do Ceské republiky (Iéto 2016) byla dana neznalosti mistnich poméri
a pravnich moznosti ochrany.

[3] Nove také stézovatel v kasacnim fizeni uvedl, ze mu vzemi puvodu konkrétné
a bezprosttedné hrozi trestni stthan{ pro nenastoupeni vojenské sluzby, coz dolozil
(jemu adresovanym) piipisem ukrajinské prokuratury ve Lvovské oblasti ajeho udfednim
pfekladem. Rozporoval tak pfedpoklad krajského soudu, ze takové nebezpeci tu neni,
nebot’ stézovatel dosud nepfevzal povolavaci rozkaz — podle stézovatele tak ucinil v zastoupeni
jeho otec zijici na Ukrajiné.

(4] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti predestfel nazor, Ze kasaéni stiznost je
nepfijatelna, nebot’ nepfinasi zadnou novou otazku, kterou by judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dosud nefesila. Zalobni bod tykajici se piislusnosti stézovatele ke Svédkim Jehovovym byl
podle n¢j nepfipustny, nebot’ pfekracuje obsah vedeného spravniho fizeni; totéz podle
zalovaného plati pro kasacni namitku tykajici se trestnitho stthani pro nenastoupeni vojenské
sluzby, kdy navic pfedlozeny doklad je pozdéjsiho data nez napadeny rozsudek krajského soudu.
Nadto zalovany poukazuje na to, e takovyto postup stitu je legitimni aiCeska republika
jej uznava. Namitka, ze doslo ke zkresleni vypovédi zalobce ohledné jeho nabozenského vyznani
ve spravnim fizeni, méla podle Zalovaného taktéz zaznit jiz ve spravnim fizeni, nejpozdéji
pak v fizeni pred krajskjm soudem. Zalovany zpochybiuje tvrzeni Zalobce, 7e by prodleva
pred podanim Zadosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice byla kratka.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, nemusi byt
usneseni o odmitnut{ kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odtivodnéno. Piesto Nejvyssi spravni
soud nad ramec zakonného pozadavku stru¢né odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[6] Podle §104a s. f. s. soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna
austalena  judikatura tohoto soudu. Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 26. dubna 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39 piesahem vlastnich zajma stézovatele je
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivntho prava
jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
pfipadu ¢i pravnich otazek.

[7] Stran pfesahu vlastnich zajmt stézovatel tvrdil (kromé tudajné zavaznosti své situace,
kterou vSak nijak nerozvedl a ktera by sama o sobé¢ pfijatelnost kasacni stiznosti zalozit nemohla),
ze ji zaklada nutnost feseni otazky odmitnuti vykonu sluzby v ozbrojenych silich z davodu
nabozenského pfesvédceni. Touto otazkou se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku vécné
nezabyval, anutno fici, ze zcela opravnéné. StéZzovatel toto své tvrzeni ve spravnim
fizeni nevznesl vibec a pfed soudem je uplatnil az po uplynuti zakonné lhaty pro podani
zaloby (na podporu svého nazoru citoval rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 3 Azs 66/2017, coz vsak bylo pouze usneseni snazorem tfettho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu postupujici véc k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu).



6 Azs 100/2018 - 39
pokracovani

V takovém pfipadé¢ soud skutecné neni povinen se pozdé¢ uplatnénym zalobnim bodem zabyvat,
nebot” smyslem uvedeni zalobnich bodu je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho
pfezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani Zzaloby (srov. rozsudky rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. stpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
ze dne 29. stpna 2017, ¢.j. 5 As 154/2016 - 62, ¢. 3632/2017 Sb. a zejména rozsudek rozsifeného
senatu vydany na zakladé usneseni tfettho sendtu sp. zn. 3 Azs 66/2017, na néjz poukazal
stézovatel, ze dne 20. bfezna 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31). Patnictidenni lhttu pro podani
zaloby v azylovych vécech pfitom nelze povazovat za nepfiméfenou ani ve svétle mezinarodnich
zavazki Ceské republiky, jak dovodil Nejvy$si spravni soud v rozsudku & j. 2 Azs 60/2017 - 48
ze dne 28. dubna 2017. StéZovatel sice velmi obecné poukazoval nato, Zze mu v obstaravani
dukaza branilo zajisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova, nijak vsak nevysvétlil,
pro¢ by mu zajisténi melo znemoznit véasné uplatnéni klicovych skutkovych tvrzeni, resp. svého
azylového piibéhu v podobé Zalobnich bodu, jez by pfipadné¢ mohl dukazné podlozit dodatecné,
zejména méla-li byt stfedobodem jeho azylového piibéhu jeho piislusnost k nabozenské
spole¢nosti Svédkové Jehovovi a dusledky, jez z toho pro stézovatele plynou.

[8] Obdobn¢ pak plati, ze ani v kasaénim fizeni nedava soudni fad spravni prostor
pro vznaseni novych tvrzeni. StéZzovatel je musi uplatnit uz v fizeni pfed krajskym soudem,
aby se jimi Nevyssi spravni soud mohl vécné zabyvat (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. ffjna 20006, €. j. 4 Azs 16/2006 - 55 a ze dne 8. ¢ervna 2005, ¢&. j. 7 Azs 43/2005 - 58),
coz v piipad¢ tvrzeni o pfevzeti povolavacitho rozkazu otcem stézovatele a o hrozicim trestnim
stthan{ taktéZ nenf splnéno.

[9] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze stézovatel by se svymi tvrzenimi
nemohl uspét ani v ptipadé, ze by je spravni soudy navzdory zakonné procesni apravé propustily
do vécného prezkumu. Otazky, které sté¢zovatel v roviné hmotnépravn{ vznasi, Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe jiz fesil, a to nikoliv pouze v obecné roviné, ale dokonce pfimo ve vztahu
ke konfliktu na Ukrajin¢ a k tvrzené pfislusnosti zadatele o azyl k nabozenské spolecnosti Svédka
Jehovovych.

[10]  Predevs$im lze zjudikatury vycist, ze podle zakona Ukrajiny o nahradni (nevojenské
sluzbé) ¢. 1975-XII ze dne 12. 12. 1992 a nafizeni Ukrajiny ze dne 10. 11. 199, ¢. 2066, clenstvi
v nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi zaklada narok na odmitnuti vojenské sluzby
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. srpna 2017, ¢&.j. 3 Azs 113/2017 - 37),
nejde tudiz o azylové relevantni davod. S tim koresponduje izavér, ze zadatel o azyl musi
se svou nabozenskou pfislusnosti, ktera mu brani ve vykonu vojenské sluzby, nejprve
prokazatelné seznamit mistni organy (rozsudek ze dne 11. ffjna 2000, ¢.j. 4 Azs 16/2006 - 55),
coz se ve stézovateloveé pifpadé nestalo. Jestlize mu tedy snad hrozi na Ukrajiné trestni stfhani,
tak zfejmé za nenastoupeni vojenské sluzby bez udani divodu. K tomu lze ovsem poukazat
na rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne29. cervence 1994, ¢.j.6 A 502/1994 - 39,
podle néhoz povolavani vlastnich obcanu k vykonu vojenské sluzby, byt’ i zptisoby nevybiravymi,
popf. i vnitini zakonodarstv{ statu porusujicimi, samo o sob¢ bez pfistoupeni dalsich skute¢nosti
neni jest¢ pronasledovanim z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k uréité socialni
skuping, nebo pro politické presvédceni ve smyslu §2 odst. 1 zakona ¢.498/1990 Sb.,
o uprchlicich.  Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu  ze dne 29. bfezna 2004,
¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49, odmitani nastupu k vykonu zikladni vojenské sluzby, kterd je ve state
puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s realné projevenym politickym nebo nabozenskym presvédéenim.
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[11]  Ustilena avnitfin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud zadny duvod pfijatelnosti z kasaéni stiznosti a napadeného rozsudku
nezjistil, kasacni stiznost odmitl podle § 104a s. 1. s.

IV. Naklady fizeni

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. . s.

[13]  Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 100/2018 - 19
ze dne 17. dubna 2018 ustanovena k ochrané jeho zajmt ve véci zastupkyni Mgr. Katefina
Pokorna, advokatka, se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1. Podle § 35 odst. 9 ¢ast véty prvé
za sttednfkem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat.
Podle §7 bodu 5 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nalez{ ustanovené zastupkyni sté¢zovatele odména za dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné piipravy
a prevzeti pravnfho zastoupeni, a dale pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni
kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 6 800 K¢. Stézovatelova
pravni zastupkyné uplatnila jesté dalsi dkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem,
jiz dolozila, resp. uplatnila zvlast’ pfevzeti a pifipravu zastoupeni a prvni poradu s klientem
jako dva ukony, a¢ advokatni tarif pfevzeti a pfipravy zastoupeni zahrnuje pod prvni poradu
s klientem. Odménu a pausalnf ndhradu hotovych vydaja za tyto dkony vsak Nejvyssi spravni
soud ustanovené zastupkyni nepfiznal, nebot’ pfipad nebyl natolik slozity, aby to oduavodnilo
nezbytnost dalsich porad nad ramec prvni porady a bézné piipravy na fizeni pfed spravnim
soudem. Ustanovena zastupkyné uvedla, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty. Celkové
tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele castku 6 800 K¢ coby odménu
za zastupovan{ a nahradu hotovych vydaju.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





