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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondieje Mrakoty a soudcu
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) GARDEN Studio,
s.r.0., se sidlem U zoologické zahrady 212/2, Brno, zastoupeny Mgr. MgA. Jaromirem Pafilem,
LL.M., advokitem se sidlem Klimentskd 1216/46, Praha 1, b) GARNEA, a.s., se¢ sidlem
Neplachov 129, zastoupen JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova
162/8, Praha 2, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida
Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 7/2016 - 107, a proti tozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 9/2016 - 103,

takto:

I. Véci vedené u  Nejvyssitho spraivniho  soudu pod sp. zn. 5 As 99/2018
asp.zn.5As 100/2018 se spojuji ke spolecnému projednani. Tyto véci budou
nadale vedeny pod sp. zn. 5 As 100/2018.

II. Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23.2.2018, ¢. j. 29 Af 7/2016 - 107,
a ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 29 Af 9/2016 - 103, se zruSuji avéc se tomuto

soudu vraceji kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21.11. 2014, ¢& j. UOHS-S123/2012/KD-24736/2014/852/DSv
(dale jen ,,rozhodnuti 1. stupne®), zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) rozhodl tak, Ze Zalobci tim,
ze v blize nezjisténém obdobi pfede dnem 18. 1. 2012 slad’'ovali nabidky do vybérového fizeni
v ramci vefejné zakazky ,,Nakup zahradni techniky” vefejného zadavatele Narodni pamatkovy
ustav, prispévkova organizace, a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 18.1.2012
podali, jednali ve vzajemné shodé, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
hospodaiskou souté? na trhu komunalni techniky na tzemi Ceské republiky, a tim dne
18. 1. 2012 porusili zékaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze a o zmén¢ nekterych zakonu (zakon o ochrané hospodafské soutéze), v relevantnim
znéni (dale jen ,,ZOHS®), ¢imz se dopustili spravniho deliktu dle §22a odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona. Vyrokem II. stézovatel popsané zakizané a neplatné jednani ve vzajemné
shodé zalobcim do budoucna zakazal a vyrokem III. ulozil zalobci a) pokutu ve vysi 74 000 K¢
a zalobci b) pokutu ve vysi 1518 000 K¢. Vyrokem IV. ulozil kazdému ze Zzalobct povinnost
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uhradit naklady fizeni.

2] Proti rozhodnuti I. stupné podali zalobci rozklad. Rozhodnutim ze dne 25.11. 2015,
¢ j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/]Zm, ptedseda stéZovatele zménil rozhodnuti
I. stupné ve vyroku III. v ¢asti tykajici se zalobce a) tak, Ze mu ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢;
ve zbytku rozhodnuti I. stupné potvrdil a rozklady tcastnika zamitl.

[3] Proti rozhodnuti pfedsedy stézovatele brojil Zalobce b) u Krajského soudu v Brné
(dédle jen ,krajsky soud); véc byla u krajského soudu vedena pod sp. zn. 29 Af 7/2016. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 23.2.2018, ¢ j. 29 Af 7/2016 - 107, zalobé vyhoveél, rozhodnuti
pfedsedy stézovatele zrusil, véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit
zalobci b) naklady fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 3. 2018.

(4] Proti rozhodnuti pfedsedy stézovatele brojil Zalobou rovnéz Zalobce a); véc byla
u krajského soudu vedena pod sp. zn. 29 Af 9/2016. Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2018,
¢ j. 29 Af 9/2016 - 103, zalobé vyhovel, rozhodnuti pfedsedy stézovatele opétovné zrusil,
veée vratil stézovateli k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci a) naklady fizeni.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 15. 3. 2018.

[5] Stézovatel napadl oba citované rozsudky krajského soudu kasacnimi stiznostmi z davodu,
které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. s.). Uvedl, ze krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 9/2016 zrusil
rozhodnuti pfedsedy sté¢zovatele, které jiz ovSem bylo zruseno rozsudkem téhoz krajského soudu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 7/2016. Ackoliv byl rozsudek ve véci sp. zn. 29 Af 9/2016
vydan pozdéji, nabyl pravai moci dfive, nez rozsudek ve véci sp. zn. 29 Af 7/2016. Krajsky soud
se vSak nezabyval otazkou nedostatku podminek fizeni, které spocivaji v absenci pfedmétu fizeni
z davodu pfedchoziho zruseni rozhodnuti predsedy stézovatele. Dale stézovatel podrobné
vylozil, v ¢em spatfuje nedostatky vécného posouzeni v obou rozsudcich krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky zrusil a véci vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce b) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti proti rozsudku sp. zn. 29 Af 7/2016 uved],
ze f{zeni pfed krajskym soudem probéhlo v souladu s pravnimi ptedpisy, nebot’ nelze dovodit
povinnost soudu ke spojeni obou fizeni ke spolecnému projednani. Podminky fizeni byly
v okamziku podani zalobniho navrhu Zalobce b) splnény, pficemz napadeny rozsudek ani jemu
pfedchazejici fizeni netrpi zadnou vadou; zruseni napadeného rozsudku by tak bylo pfepjatym
formalismem. Dale se Zalobce b) obsahle vyjadfil ke stézovatelem namitanym nedostatkim
meritornfho posouzeni véci krajskym soudem; s namitkami stézovatele se neztotoznil. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

[7] K tomuto vyjadfeni Zalobce se stézovatel podrobné vyjadfil v replice dorucené
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 9. 2018.

[8] Zalobce a) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti proti rozsudku sp. zn. 29 Af 9/2016 uved],
ze krajsky soud vysSe uvedenym postupem nemohl zpusobit jakoukoliv ujmu na procesnich
pravech ¢i pravnim postaven{ ucastnikd fizeni. I pokud by vytka nedostatku podminek fizeni byla
davodna, bylo by pfehnanym formalismem zatézujicim dcastniky fizeni, pokud by na nich soud
Ip¢l. Dale se zalobce a) obsahle vyjadfil ke stéZzovatelem namitanym nedostatkim meritorniho
posouzeni véci krajskym soudem; s namitkami stézovatele se neztotoznil. Shodné argumenty
uvedl Zalobce a) v postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti proti
rozsudku ve véci sp. zn. 29 Af 7/2016. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost jako
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nedtvodnou zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, Zze jsou vcasné (§ 106 odst. 2 s.f.s.), jsou podany osobami opravnénymi,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z nichz napadené rozsudky vzesly (§ 102 s.f.s.),
a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonua pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim spojit
ke spolecnému projednani. V daném pifpadé vyvstala Nejvyssimu spravnimu soudu k feseni
procesni situace, v niz krajsky soud o dvou zalobach podanych dvéma raznymi subjekty
(soutéziteli na trhu vyrobku a sluzeb) proti témuz rozhodnuti pfedsedy stézovatele rozhodl
ve dvou samostatnych fizenich vedenych pod samostatnymi spisovymi znackami dvéma -
obsahové téméf totoznymi - rozsudky. Oba rozsudky byly napadeny - obsahové prakticky
totoznou - kasaéni stiznosti téhoz zalovaného. Obé¢ kasacni stiznosti byly v daném piipadé
zapsany a vedeny pod samostatnymi spisovymi znackami, avsak s ohledem na skutecnost,
ze obé sméfuji proti rozsudkim, které spolu zjevné skutkové souviseji, bylo rozhodnuto podle
§ 39 odst. 1 s. . s. v kontextu s § 120 s. f. s. 0 jejich spojent.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudky v rozsahu kasacnich stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodia a zkoumal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[12]  Kasacni stiznosti jsou duvodné.

[13]  Vdaném piipadé byly u krajského soudu podany dvéma zalobci (Gcastniky téhoz
spravnfho fizeni) dvé samostatné zaloby proti témuz rozhodnuti pfedsedy stézovatele.
Krajsky soud ve vécech sméfujicich proti stejnému spravnimu rozhodnuti vedl dvé samostatna
fizeni, v nichz rozhodl dvéma rozsudky. Dvéma Zalobami napadené rozhodnuti pfedsedy
st¢zovatele tak bylo v plném rozsahu zruseno dvakrat v odlisnych vécech. Takova situace
je procesné nepfijatelna.

[14]  V procesn¢ obdobném piipadé, byt” ve vztahu k Zalobam jednotlivych netuspésnych
zadatelu o licenci, o které bylo rozhodnuto jednim spravnim rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12.3.2008, ¢. j. 1 As 21/2007 - 272, publ. pod ¢. 2476/2012 Sb. NSS
(rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze takové Zzaloby
soud spoji ke spolecnému projednani (§ 39 odst. 1 s. f. s.) a shleda-li divodnost nékteré ze Zalob,
zru$f napadené rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich. V citovaném rozsudku zdejsi soud mimo jiné
uvedl, ze skutecnost, ze ,soud v projedndavané véci grusil jig jednon rusené [rozhodnutd], bylo 3piisobeno
okolnosti viceméné nahodilon. V" okamsiku poddni Zaloby byly podminky rizeni naplnény a napadené rozhodnuti
Zalované se nabizelo k prezkumu; jeliko vsak totég roghodnuti napadli Zalobami ve stejnou dobu rizni
netispésni Zadatelé o licenci a sond ved rizent o téchto samostatnych Zalobdch oddélené, doslo nevybnutelné & tomn,
Se v rizeni ve véii 10 Ca 156/2006, 3 néi% vzesel prezkonmavany rozsudek, odpadla tato podminka,
didve pritomna, pravni moci rozsudkn ve véci 10 Ca 163/2006, ktery byl vyddn jako proni e ,,série* rozsudkii
rusicich napadené roghodnuti Zalované a také jako proni nabyl pravni moci. Slusi se podotknout, Fe dne
13.9. 2006, kdy méstsky soud vydal rozsudek ve véci 7 Ca 160/2006, nebyl predehdzejici rogsudek ve véci
10 Ca 163/2006 ze dne 6. 9. 2006 dosud pravomocny, a nebyla tu tedy dina prekdska véci pravomocné
rozhodnuté. Presto je vSak nutno mit 3a to, e podminky rizeni ve véci 7 Ca 160/ 2006 odpadly jis samotnym
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vydanim rozsudkn ve véci 10 Ca 163/ 2006: soud je toti vazan i nepravomocnym rozsudkem od okamiku jebo
vyddni a jakékoli jiné hodnoceni popsané situace by bylo v roxporn se dsadou pravni jistoty. Kromé tobo nelze
dovozovat spravnost ¢i nespravnost postupu soudu, resp. existenci podminek 1izent, ag 3pétné na dklade yisteni,
ve které 3 obou posledné minénych véei se soudn podarilo doruiit rogsudek dicastnikim ditve, a ve které véci tedy
rozsudek ditve nabyl pravni moci. Zde se totig opét jednd o faktickon okolnost, n niz nemiige soud ani pri
radném béhu véci predem ajistit, e bude naplnéna k uriitému datu. Tim méné [ze na této nabodilé okolnosti
Stavét 3avér o existenct (i neexistenci podminek 1i%ent: o tom musi mit soud jasno predtim, neg ve véci meritorné
rozhodne. “ Nejvyssi spravni soud tedy v citované véci ucinil zavér, ze jedinym vhodnym postupem
v situaci, v niz kazdy z neaspésnych ucastnika licenéntho fizeni napada vsechny zasadni vyroky
rozhodnuti o licenci, bylo spojeni vsech zalob proti jednomu rozhodnuti ke spole¢nému
projednani (§ 39 odst. 1 s. f.s.). V rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 35/2008 - 163, Nejvyssi
spravni soud v procesné obdobné véci navazal na zavéry prvnfho senatu ve vyse citovaném
rozsudku a konstatoval, ze ,,z divodn vyse popsaného procesnibo nedostatku je nexbyimé obé napadend
rozhodnuti Zrusit. Krajsky sond zrusil dvéma rogsudky jedno spravni roghodnuts, (img vyvolal procesné
nepiijatelnou situaci s obtiné predvidatelnymi ndsledky. 1 pripadé oddéleného rozhodovini o jednom spravnim
rozhodnuti mohou toti% napriklad nastat sitnace, kdy by Nejvyssi spravni sond v 1izeni o jedné kasalni stinosti
rozsudek krajského soudn rusil a kasacni stinost proti drubémn rozsudku zamitl, & (napr. 3 divodu
opogdenosti) odmitl. Totég spravni roghodnuti by pak v diisledkn Zrusujiciho rozhodnuti NSS ,,0bZivlo* —
a znovu pravné existovalo -, ale soutasné by bylo i (drubym soudnim rozhodnutim) stile gruseno. Je zjevne,
e takovd procesni situace je neprijatelnd. Vedent dvon 1izent o jednom rozhodnuti oddélené je vylonceno i 3 dalsich
diivodi. Soud myj. potencialné vyvolal pro drubé 1izeni prekdzkn res indicata. |ak jig bylo uvedeno ve vyse
citovaném rogsudku pronibo sendtu - soud (byt’ rozhodoval o obou vécech ve steny den) nemiige vdzgat hodnoceni
splnéni procesnich podminek 1izeni na okolnosti, které jsou mimo jeho vili a mognost ovlivnéni (okamsik
dorucent dicastnikdin 1izent, potagmo okamszik pravni moci rozhodnuti, kdy - do disledfen vzato - proni dorucené
rozhodnuti tvori pro drubé 3 dorucenyeh roghodnuti prekazgku véci pravomocné rozhodnnte).

[15]  Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze rozhodnuti, které vzeslo ze spravniho fizen{
vedeného stézovatelem, je nutno pojimat jako jeden celek. Zalobami napadenym rozhodnutim
totiz pfedseda stézovatele z¢asti zménil a zc¢asti potvrdil rozhodnuti I. stupné, v némz bylo
rozhodnuto o tom, Ze zalobci porusili zakaz jednani soutéziteltt na trhu zbozi a sluzeb ve shodé
ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS, uvedené jednani jim stézovatel zakazal a ulozil jim pokuty.
Jiz samotny pfedmét fizeni tedy pfedznamenava, ze v fizeni pfed krajskym soudem nebylo mozné
rozhodnout ve vztahu ke kazdému z zalobcu zvlast’, nebot’ jim bylo kladeno za vinu, ze jednali
ve shodé. Zmeéna ¢i zruseni stézejniho vyroku I. rozhodnuti 1. stupné, na némz zavisi vyroky
II. az IV., by se vtomto pfipadé vzdy nezbytné musela tykat rovnéz druhého ze zalobcu -
soutézitela. V popsané procesni situaci se nutné musi uplatnit urcité beneficium cobaesionis
(dobrodini souvislosti), a proto se soud nemuze omezit na pifpadné zruseni spravniho
rozhodnuti jen ve vztahu k jednomu ze soutézitelt, nybrz musi zrusit dotcené vyroky spravniho
rozhodnuti (popf. celé spravni rozhodnuti), jez se tykaji obou soutézitela, v plném rozsahu
ave vztahu k obéma soutézitelim; jinak by celé Zzalobni fizeni postradalo rozumny smysl.
Z uvedeného vyplyva, ze pokud totéz rozhodnuti stézovatele (resp. jeho pifedsedy) napadli
zalobou oba soutézitelé, ktefi se meéli dopustit zakizaného jednani ve shodé¢, bylo na misté,
aby krajsky soud spojil ob¢ fizen{ ke spolecnému projednani (§ 39 odst. 1 s. 1. s.), ¢imz by zamezil
procesné nepfijatelné situaci (viz vyse).

[16] Lze tedy shrnout, ze fizeni vedend pfed krajskym soudem pod sp. zn. 29 Af 7/2016
a 29 Af 9/2016 byla zatizena vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. oba napadené rozsudky krajského soudu zrusit a véci mu vratit k dal$imu fizeni.
V nich je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3
s. f. s.), predevsim tedy ve smyslu § 39 odst. 1 s. f. s. spoji fizen{ vedena pod sp. zn. 29 Af 7/2016
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a 29 Af 9/2016 ke spole¢nému projednani.
[17]  Vzhledem kuvedenému nebylo mozné, aby Nejvyssi spravni soud po spojeni
fizeni vedenych pod sp. zn. 5 As 99/2018 a sp. zn. 5 As 100/2018 posoudil véci meritorne,

nebot’ by to bylo pfedcasné.

[18]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 27. zafi 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





