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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy Ondieje Mrakoty,
soudce Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatela: a) V. F., b) E.
F., zastoupeni JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokitem se sidlem Masatykovo namésti 91/28,
Karvina, proti odpurkyni: obec Kurovice, se sidlem Kurovice 68, Miskovice u Holesova,
zastoupend JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
o navthu na ztuseni opatfeni obecné povahy ¢.1/2016, jimz se vydava uzemni plin obce
Kurovice, schvaleny zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, ac¢inny ode dne 18. 5. 2016,
v fizeni o kasacn{ stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018,
¢j. 65 A 5/2017-154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2018, ¢&j. 65 A 5/2017-154, se rus§i a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] V ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz byl vydan dzemni plin obce Kurovice,
ktery byl schvalen zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, ucinny ode dne 18. 5. 2016
(dale jen ,opatfeni obecné povahy®), bylo stanoveno vymezeni =zastavitelnych ploch,
ploch pfestavby a systému sidelni zelen¢ a podminky prostorového uspofadani ploch - ,,Plocha
sideln{ zelen¢* a ,,Plocha smiSend vyrobni 55, které sestavaji z pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X,
st. X, st. X, vée v k. u. X,

(2] Opatfeni obecné povahy napadli navrhovatelé navrhem, kterému krajsky soud vyhovel
a v zahlavi oznac¢enym rozsudkem tzemni plan v uvedené ¢asti zrusil (vyrok I). Dale krajsky soud
zrusil opatfeni obecné povahy v ¢asti ptilohy B bodu 5, jez obsahuje rozhodnuti o namitkach
(vyrok II).
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[3] Krajsky soud dovodil, Ze odpurkyné zaloZila své zavéry o nutnosti zvySené ochrany
nemovité kulturni pamatky - tvrze Kurovice (dale jen ,,tvrz®) — zménou funkéniho vyuziti
pozemku na ,prosté svaze’, ze ¢im vice bude okoli tvrze zastavéno, tim vice se zhorsi
jeji pohledové vnimani a ochrana. Krajsky soud zduraznil, Ze vefejny zdjem na ochrané
nemovitych kulturnich pamatek nelze povazovat za absolutni, pokud pfimo koliduje s ochranou
jinych, byt soukromych, zajmua vlastnikd dotcenych pozemkd. Dospéje-li pfislusny organ
pfi pofizovani a vydani uzemniho planu k zavéru o nezbytnosti omezit prava vlastnikti zménou
funkéntho vyuziti dotéenych pozemki za tucelem ochrany vefejného zajmu, je nutné,
aby svij postup nalezité (v projednavané véci na zakladé¢ odbornych poznatkl) zdivodnil
na podkladé objektivné zjisténych informaci. Pouze tak lze zhodnotit, zda bylo zvolené feSeni
proporcionalni, ¢i zda naopak pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav.
Podle zavera krajského soudu nebyl tento pozadavek v projednavané véci naplnén. Krajsky soud
s odkazem na § 1 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,zakon o statni
pamatkové péci), zduraznil, ze organy statni pamatkové péce, zjejichz zavéra odpurkyné
primarné vychazela, se svou ¢innosti zaméfuji pfedevsim na zajisténi ochrany kulturnich pamatek,
nikoli na hodnoceni, zda v souvislosti se zajisténim této ochrany budou vlastnicka prava jinych
osob dotcena proporcionalné.

[4] Zavéry odpurkyné opfené o stanoviska dotcenych organa stiatni pamatkové péce
jsou dle zavéru krajského soudu jednostranné a neumoznuji posoudit, zda je zvysena ochrana
tvrze na ukor vykonu vlastnickych prav navrhovateld objektivné nezbytna, v souladu
s cili izemntho planovani [§ 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)], a proporcionalni.

[5] Odpurkyné pfitom podle krajského soudu muze odborné zavéry ohledné aktualnich
(popt. 1 budoucich) dalkovych a blizkych pohledd na tvrz ziskat na zakladé zpracovani tzemni
studie (§ 30 odst. 2 stavebniho zakona). Tento postup je namisté pravé v situaci, kdy je tzemni
plan, jakoz i rozhodnuti o namitkach navrhovatelu, zavislé na odborném posouzeni stavu
v tzemi. VSe uvedené vedlo ktomu, ze namitky navrhovateld byly vypofadany na zakladé¢
nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu a z tohoto divodu nelze ani posoudit, zda byl porusen
princip proporcionality pfi omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

[6] Krajsky soud zduraznil, ze jiz v zadani tzemniho planu bylo pozadovano provéfeni
moznosti zfidit ochranné pasmo tvrze, a to s odkazem na zakonem stanovenou pfedvidatelnost
takového postupu a nutnost pfiznat nihradu za omezeni vlastnického prava. Krajsky soud
nezpochybnil, ze odptrkyné v odivodnéni tzemniho planu (viz str. 78) zdavodnila, pro¢ k feseni
ochrany tvrze ve formé zfizeni ochranného pasma nepfistoupila — jedna se o postup,
ktery by byl v rozporu s pravni upravou obsazenou ve stavebnim zakoné. K tomu ovsem krajsky
soud dodal, ze rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma sice neni fizenim na zadost,
ale neni vylouceno, aby jakykoli spravni organ podal podnét k zahdjeni tohoto fizeni.

[7] Dale krajsky soud vytkl, Ze ani dotceny organ statni pamatkové péce, ktery ve stanovisku
k navrhu na rozhodnuti o namitkich navrhovateld argumentoval nutnosti zamezit dal§imu
zastavéni pozemku v blizkosti tvrze, nevyuzil moznosti zi{dit ochranné pasmo v blizkosti tvrze.
To podle krajského soudu vzbuzuje pochybnosti o tom, zda stanovisko dotéeného organu statni
pamatkové péce k namitkdm navrhovatelt, resp. ke zméné funkéniho vyuziti dotéenych
pozemkd, bylo skutecné motivovano ,,redlnon potiebou vysené ochrany tvre, & toliko nexbytnosti jednat
v sonladu s ticelem statni pamatkové péce”
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[8] Krajsky soud zduraznil, Ze zménou funkéniho vyuziti pozemkt navrhovatela
jim bylo znemoznéno provadét daldi zastavbu, aniz bylo dostatecné odborné zhodnoceno,
zda nebude pro ucely ochrany tvrze dostacujici striktni omezeni jeji vyskové hladiny ¢i jinych
parametri. Dlouhodoba podnikatelska a souvisejici stavebni ¢innost navrhovateli na dotéenych
pozemcich sice navrhovatelim negarantuje neménnost uzemniho planu, ale o to vice musi
byt zasadni zmény v dot¢eném tzemi dostatecné zdavodnény a ve vztahu k vlastnickym pravam
navrhovatelu jejich dusledky minimalizovany.

[9] Podle krajského soudu nelze ani pominout, ze odpurkyné usilovala o kompenzaci
omezen{ vlastnickych prav navrhovateld formou zmény funkcénitho vyuziti jejich pozemkua
na druhé strané vyrobnfho aredlu spole¢nosti VINAMET CZ. Odpurkyné se vsak nijak
nezabyvala skutecnosti, zda se jedna o nahradu adekvatni, ktera koresponduje také se zajmy
navrhovateld na vyuziti danych pozemkud. Podle nazoru krajského soudu je v tomto ohledu
rozhodujicim faktorem téz faktickd moznost jejich zastavén{ v kontextu celého vyrobniho arealu
spole¢nosti VINAMET CZ, ktery byl projektovan jako jeden funkéni celek.

[10]  Krajsky soud dale dovodil, Ze odpurkyné neprokazala navrhovateli namitané zastirané
prosazovani soukromého zajmu vlastnika tvrze.

I1. Podstatny obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni navrhovatela

[11]  Odpurkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz zejména vytkla, Ze krajsky soud vysel jen z nazoru navrhovatel, ale nijak se nevypofadal
s jeji argumentaci, a to zejména v té casti, ktera se tykala skutecného charakteru dotcenych
pozemku ve vztahu k posouzeni proporcionality vlastniho zasahu.

[12]  Stézovatelka odmitla dvahu, Ze své zavéry zalozila na pozadavku absolutni ochrany tvrze.
V odivodnén{ textové casti opatfeni obecné povahy pfesné popsala, pro¢ k danému feSeni
pfistoupila. Stézovatelka omezila navrhovatele pouze v rozsahu nezbytném pro zachovani
historického jadra obce. Opatfeni nadale umozfiuje navrhovatelim podnikat, popf. rozsifit
vyrobni areal.

[13] Krajsky soud nerespektoval rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 Aos 1/2013-85,
podle kterého nemd soud za zalobce (navrhovatele) spekulativné domyslet dal$i argumenty
a vybirat z reality skutecnosti na podporu zaloby (navrhu). Krajsky soud nahradil dvahu
spravniho organu tam, kde mu zakon takové pravo nepfiznava. Posouzeni vhodnosti tzemné
planovaci dokumentace neni pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot’ pokud zvolené feseni
nekoliduje s vefejnym zajmem, muze obec do uzemniho planu promitnout vlastni pfedstavu
o usporadani tzemi. Napadeny rozsudek tak nepfiméfené zasahuje do ustavniho prava
stézovatelky na samospravu (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 7. 20006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74,
a ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73).

[14]  Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud v jeji neprospéch deformoval skutkové zaveéry,
resp. obsah spisu. Navrhovatelé pfitom chrani jen svij soukromy zijem na pokracovani
jimi provozované vyroby.

[15] Krajsky soud také nespraivné vylozil stanovisko stézovatelky k aktivni legitimaci
navrhovateld; stéZzovatelka jim neupirala tuto legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy =z titulu jejich vlastnického prava. Podle ni méla byt hodnocena aktivita
v namitkovém fizeni pfi pfipravé uzemniho planu, kdy navrhovatelé nepodali zZadnou konkrétni
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namitku. Jejich namitky pfedstavuji pouze obecny nesouhlas se zménou regulace v lokalité
s odkazem na vlastnické pravo navrhovateld k dotcenym pozemkum. Tyto namitky byly fadné
vypotadany (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11).

[16]  Pozadavek krajského soudu, aby stézovatelka vychazela pfi posouzeni namitek nejen
z jejich obsahu, ale i z dalSich skutecnosti, pfekracuje limity zakonnosti soudniho pfezkumu
a smésuje dvé odlisnd fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 Aos 2/2013-83).

[17]  Podle nazoru stézovatelky nemuze byt znalost pofizovatele uzemni dokumentace
o dalsich okolnostech, jez do fizeni nebyla patficné procesné promitnuta, podkladem uzemniho
planovani. Takovy postup by sam o sobé porusil princip pfedvidatelnosti rozhodovani spravnich
organu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 6 As 176/2045-31).

[18]  Stézovatelka povazuje za piekvapivy zavér krajského soudu, ze dotcena lokalita
se nenachazi v centru obce, nebot’ Kurovice jsou tzv. liniovou obci, ktera je primarné rozlozena
podél patefni komunikace, nicméné jeji stfed tvofi pravé torzo historické zastavby — tvrz, kostel,
fara a pfilehly parcik. Pravé na tuto lokalitu z jedné strany (od stfedové komunikace vné do poli)
navazuji sporné nemovitosti. Kolem tvrze vzdy byla zelena plocha, a to vcetné pozemku
navrhovateld, jakkoli byly urceny k prvovyrobeé.

[19]  Stézovatelka pfipustila, ze v devadesatych letech minulého stoleti probchla v casti
vyrobnitho arealu (nikoli vSak v bezprostfedni blizkosti centra obce) rekonstrukee,
ktera jej ¢astecné¢ pfeménila vijiny druh vyroby nez primarné zemédélsky. Pozemkau,
které jsou dotceny zménou funkéntho vyuziti, se vsak vyroba, resp. jeji zména, dotkla minimalné.
Vsude tam, kde byla provedena zmeéna na vefejnou zelen, se nyni reiln¢ o zelen jedna
a tyto pozemky nejsou a nebyly dotéeny ani uvazovanym zamérem navrhovateld.
Prava navrhovatelu tedy nejsou nijak dotcena, nebot’ provedena zména jim nebrani jejich
nemovitosti uzfvat zpusobem, jakym ¢inili dosud (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.1 Ao 2/2011-17).

[20]  Podle stézovatelky je legitimn{ dvahou uzemniho planovani nepfipustit takovou vystavbu,
ktera by jest¢ vice, nez je tomu nyni, pfiblizila vyrobn{ haly pamatkové chrainénému objektu
tvoficimu dominantu obce, kterou by mél zistat i nadale. Rozsifeni vyrobniho aredlu mimo
centrum obce, a to z jeho druhé strany, nic nebrani.

[21]  Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze tzemnim planovanim nelze regulovat
vystavbu tam, kde jiny zvlastni zakon umoziuje stanovit tzv. ochranné pasmo, nebot’ ucelem
ochranného pasma je jiny vefejny zajem.

[22]  Stézovatelka nevi, jakym dalsim odbornym stanoviskem nez stanoviskem dvou dotcenych
organd pamatkové péce (véetné¢ Narodniho pamatkového ustavu) by méla dokladat své zavéry
o nevhodnosti vystavby v bezprostfednim okoli tvrze.

[23] Konec¢né stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze v rozporu s konstantni judikaturou
samostatn¢ zrusil rozhodnuti o namitkach.

[24]  Stézovatelka navrhla, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[25]  Navrhovatelé se ztotoznili s rozsudkem krajského soudu a navrhli zamitnuti kasac¢ni
stiznosti. Za ucelovou a pouze obecnou oznacili namitku stézovatelky, Ze krajsky soud
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nerespektoval rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. 1 Aos 1/2013-85 (spravne¢ rozsudek NSS
sp-zn. 1 Aos 6/2013 - pozn. NSS). Krajsky soud neptekroéil rozsah ani davody,
které byly uplatnény v navrhu.

[26]  Podle navrhovatel krajsky soud pouze konstatoval, Ze sté¢zovatelka porusila zakon,
a nijak nenahradil dvahu spravniho organu.

[27]  Naplnéni pozadavku na zpracovani uzemni studie nelze povazovat za nadbyte¢nou
povinnost sté¢zovatelky; jedna se o nezbytnou soucast procesu uzemniho planovani. Krajsky soud
nikde ve svém rozsudku kategoricky nestanovil povinnost vypracovat uzemni studii
¢i jiny dokument, pouze konstatoval, ze pofizené podklady pro zménu funkéniho vyuziti nejsou
dostate¢né presvedcivé.

[28]  Prisvédcit nelze podle navrhovatelt ani kasacni namitce tykajic{ se zfizeni ochranného
pasma tvrze. Krajsky soud se touto otazkou podrobné zabyval a jeho zavéry nelze povazovat
za mylné. Totéz 1ze konstatovat také o hodnoceni odbornych stanovisek dotcenych organt statni
pamatkové péce.

[29]  Navrhovatelé rovnéz zduraznili, ze stézovatelce nikdo neupird jeji pravo rozhodovat
o funkénim vyuziti svého uzemi. Krajsky soud pouze konstatoval, ze pokud se méni funkéni
vyuziti pozemkd, je zapottebi takovou zménu fadné zdavodnit.

[30]  Stézovatelka podle navrhovatelt v kasacni stiznosti ucelové zkreslila vécnou legitimaci
navrhovateld. Jeji tvrzeni, ze krajsky soud mél za to, Ze bylo povinnosti stézovatelky vychazet
pfi posouzeni namitek nejen z jejich obsahu, ale i z dal§ich skute¢nosti, které pfislusi zkoumat
stavebnimu ufadu, a nikoli stéZzovatelce, neni pravdivé. Byla to pravé stézovatelka, kdo tvrdil,
ze na dotcenych pozemcich navrhovatelé v predchazejici dobé nestaveli ani nezahajili fizeni podle
stavebnfho zakona. Tuto skutecnost stézovatelka také uvedla v odivodnéni uzemniho planu.
Navrhovatelé na toto nepravdivé a zavad¢jici tvrzeni stézovatelky reagovali pouze
tim, Ze se jeho nepravdivost snazili prokazat, a to konkrétnimi rozhodnutimi, resp. zadostmi.
Z napadené¢ho rozsudku ani nevyplyva, ze by krajsky soud jakkoli konstatoval, ze sté¢zovatelka
méla pfi posuzovani namitek navrhovateld vychazet i z dal$ich skutecnosti, které nalezi
do pravomoci stavebniho ufadu. Odkaz stézovatelky na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2014,
¢j. 5 Aos 2/2013-83, je proto neptipadny.

[31] Dale navrhovatelé uvedli, Ze stézovatelka doposud neuplatnila  namitku,
podle niZz se v pfipad¢ posuzované lokality jedna o centrum obce, a to vcetné toho, ze obec
Kurovice je tzv. liniovou obci. Ze strany sté¢zovatelky se tedy jedna podle § 104 odst. 4 s. . s.
o kasacni duvod, ktery neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, pfestoze tak ucinit mohla.

[32]  Navrhovatelé se podrobné vyjadfili ke zpusobu vyuzivani dotcenych pozemkua
v minulosti. V tomto sméru rovnéz odkazali na sva pfedchozi stanoviska a vyjadfili nesouhlas
s kasacni namitkou, Ze jejich prava nebyla nijak dotcena, protoze uvedena zména jim nebrani
nemovitosti uzivat zpusobem, jakym jej uzivali dosud. Rozsudek NSS, na ktery stézovatelka
v této souvislosti odkazala, fesi skutkové odlisnou véc.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[33]  Kasacni stiznost je davodna.
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[34]  Uvodem NSS v obecné roviné konstatuje, Ze nenf pochyb o tom, Ze navrhovatelé jsou
jako vlastnici pozemkt dotcenych zménou tzemniho planu k podani navrhu aktivné legitimovani
a byli opravnéni k podani namitek. To ovSem neznamena, ze jejich namitkim muselo
byt vyhovéno. NSS pfipomina, ze neni ukolem soudu stanovovat, jakym zptsobem ma byt urcité
Gzem{ vyuZito, popf. viucovat uréitou variantu. Ukolem soudu je pouze sledovat, zda se obec
pfi tvorbé uzemniho planu pohybovala ve stanovenych mezich (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 3/2007-40).

[35] Co se tyce otazky proporcionality zasahu, je vhodné uvést, ze podle ustalené judikatury
NSS je tzemni plan v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, pokud kumulativné
spliuje nasledujici podminky: a) zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny davod,
b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné mife, c) zasah je c¢inén nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich
jest¢ rozumné k zamyslenému cili, d) zasah je ¢inén nediskriminacnim zpusobem a e) zasah
je ¢inén s vyloucenim libovile (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
. 1 Ao 1/2009-120).

[36] Pro soudni pfezkum souladu opatieni obecné povahy se zakonem vymezil NSS
tzv. algoritmus (test) soudniho pfezkumu. Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu
vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1, 2 s. f. s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
. 2 Ao 2/2007-73).

[37]  V prvnim kroku se posuzuje, zda méla stézovatelka vibec samotnou pravomoc vydat
napadené opatfeni obecné povahy, druhy krok spociva v pfezkumu otazky, zda stézovatelka
pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocila zikonem vymezené meze pusobnosti.
Tyto otazky nejsou v projednavané véci sporné, a proto se jimi NSS podrobnéji nezabyval.

[38] Ve tfetim kroku bylo zapotfebi v hranicich uplatnénych kasac¢nich namitek vyhodnotit,
zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonnym postupem.

[39]  Krajsky soud v této souvislosti povazoval za vadné odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt, a to na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci (nedostatku
odbornych dokladu). S timto posouzenim stézovatelka nesouhlasi.

[40]  Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnéni, je soucasti
oduvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravniho fadu), a proto je tfeba
vnimat je ve vzajemné souvislosti. Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je pfitom nutné klast
stejné pozadavky jako v pfipadé jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu)
a za nepfezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti o namitkach, z jehoz odtvodnéni (a potazmo
z oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy) je zfejmé, jak byla dana problematika uvedena
v namitce feSena (viz rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. 9 As 71/2008-109,
ze dne 24. 10. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 9. 12. 2016,
¢j. 8 As 89/2016-48). Zbyva dodat, ze pfi hodnoceni odivodnéni rozhodnuti o namitkach
proti navrthu dzemnifho planu se soudy museji vyvarovat pfehnaného formalismu,
v jehoz dusledku by mohly nepfipustné zasahnout do prava obce na samospravu a ohrozit
funkénost tzemniho planovani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. TIL US 1669/11).

[41]  Na rozdil od krajského soudu dospél NSS na zakladé uvedenych vychodisek k zavéru,
ze se stézovatelka s namitkami navrhovateld vypofadala pfezkoumatelnym zptusobem.
Stézovatelka v odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovateld identifikovala vefejny zajem
stojici proti zajmum navrhovateld a vysvétlila, pro¢ neni mozné, aby tento vefejny zajem
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upozadila. Stézovatelka zduraznila, Zze ochrana tvrze nespociva pouze v ochrané ji samotné,
ale v ochrané jejiho sirstho kontextu k okoln{ zastavbé, obrazu okolni krajiny a zachovani
dalkovych pohledu, které vzhledem k okolnimu rovinatému terénu nabyvaji dualeZitosti.
Ve svych zavérech vychazela pfedevéim z odbornych podkladi a stanovisek organt statni
pamatkové péce. Byla rovnéz splnéna povinnost predlozit dotcenému organu statni pamatkové
péce namitky navrhovateld k zaujeti stanoviska (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009,
. 2 Ao 2/2008-62).

[42] NSS v této souvislosti konstatuje, ze vyraz ,gmeéna dailkovych pobledn™ navrhovatelé
1 krajsky soud do zna¢né miry vytrhavaji z kontextu odavodnéni rozhodnuti o namitkach.
Z jejich obsahu je v8ak zfejmé, ze dalkové pohledy sice byly otizkou vyznamnou, ale nejednalo
se o jediny (ani nejdilezitéjsi) divod provedenych uprav. Mezi dal$i hodnocena kritéria nalezel
rovnéz pozadavek na nenaruseni historicky cenné méstské i venkovské urbanistické struktury
a architektonické dominanty nevhodnou zastavbou, jakoz i vylouceni nekoncepénich forem
vyuzivani zastavitelného uzemi (blize viz cile Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje).
Pozadavek na ochranu arealu tvrze a jeho blizkého okoli (nikoli tedy jen objektu tvrze)
byl prioritnim pozadavkem nejen dotéenych organt statni pamatkové péce, ale rovnéz
stézovatelky.

[43]  Z vyporadani namitek je zjevné, zjakych divodi nebylo mozné vyhovét namitkam
navrhovateld, které se vztahovaly k planovanému rozsifeni vyroby smérem ke tvrzi. K vyvazeni
zajmu navrhovatela (resp. VINAMET CZ) by méla byt podle rozhodnuti o namitkach zajisténa
dostatecna kapacita ploch v severni ¢asti vyrobniho aredlu spolecnosti VINAMET CZ.

[44] 'V této souvislosti NSS v obecné roviné konstatuje, ze ostatné ani navrhovatelé Zadnou
jinou konkrétni a redlnou variantu nenabidli. Samozfejmé kromé té, ktera by vyhovovala
v podstat¢  vylucné jim a jejich podnikatelskym zaméram. NSS pfitom zduraznuje,
ze toto konstatovani neni minéno ve vztahu k navrhovatelim negativné, nebot” navrhovatelé haji
vysledky svého mnohaletého usili, které jsou v projednavané véci nepochybné dotceny.
Jejich postoj je sice pochopitelny, ale pfi posouzeni této véci musi byt nutné vazeny i dalsi zajmy,
které jsou se zajmy navrhovatelu ve stfetu.

[45]  Z vyse uvedeného je rovnéz zfejmé, ze rozhodnuti o namitkach je do znacné miry opfeno
o stanoviska dotéenych organu statni pamatkové péce. Zejména s ohledem na argumentaci
krajského soudu je nutné se povahou téchto stanovisek blize zabyvat.

[46]  Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéfeni,
ze neni v rozporu s polittkou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkem feseni rozport a se stanovisky dotéenych organt nebo stanoviskem
krajského uradu.

[47]  Podle § 30 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci obec pecuje o kulturni pamatky v misté
a kontroluje, jak vlastnici kulturnich pamatek plni povinnosti ulozené jim timto zakonem.
Obec pfitom vychazi z odbornych vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce.

[48] K povaze stanovisek organt statni pamatkové pécée NSS uvadi, ze podle § 4 odst. 2
pism. b) stavebnfho zikona vydavaji dotCené organy stanoviska, ktera nejsou samostatnymi
rozhodnutimi ve spravnim fizeni, a jgichg obsah je zavazny pro politiku uzemniho rozvoje
a pro opatreni obecné povahy podle stavebniho zakona. Zastupitelstvo obce (stéZovatelky) neni oprivnéno
stanoviska dotienych orgdanii po vécné strance prezkoumavat & ménit, a to ani k pripadné vinesené ndmitce.
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Pokud je totiz stanovisko zavaznym podkladem pro uzemni plan, nemize se od ncho
zastupitelstvo pfi  tvorbé tdzemniho planu odchylit a dzemni plan vydat v rozporu
s timto stanoviskem (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62).

[49]  V rozporu snazorem krajského soudu tedy NSS konstatuje, ze pokud by nebyla
respektovana stanoviska dotcenych organt (v projednavané véci organu statni pamatkové péce),
mohlo by se jednat o davod zruseni tzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009,
¢j. 2 Ao 2/2008-62). NSS k tomu déle jen na okraj podotyka, ze spravai organy jsou téz povinny
respektovat obsah rozhodnuti o prohlaseni stavby za nemovitou kulturni pamatku (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76).

[50] S ohledem na vyse uvedené tedy bez dalstho nemuze obstat zavér krajského soudu
o jednostrannosti stanovisek organu statn{ pamatkové péce. Krajsky soud totiz ve svych uvahach
pominul zavaznou povahu téchto stanovisek k navrhu tzemniho planu, z nichz vychazi rovnéz
stanoviska k namitkdm navrhovateld.

[51]  NSS nepfehlédl, Ze krajsky soud v této souvislosti dovodil, Ze organy statni pamatkové
péce disponuji v rezimu zakona o statni pamatkové péci nastrojem, kterym lze regulovat vyuziti
uzemi ve vztahu k ochrané tvrze, tj. mognosti 1izent ochranného pdsma za souiasného prizndani nabrady
za omezent vlastnického prava.

[52]  Posledné citovana uvaha krajského soudu s ohledem na postaveni a ulohu dotéenych
organu statni pamatkové péce (podle § 1 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci plati,
ze péce statu o kulturni pamatky zahrnuje ¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna
organizace statni pamatkové péce v souladu se spolecenskymi potfebami zabezpecuji zachovani,
ochranu, zpfistupniovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek) je do zna¢né miry
rozporuplna.

[53] Krajsky soud opomiji rozdily mezi ochrannym pasmem a udzemnim planem.
Jedna se o dva odlisné instituty sledujici rozdilné cile, které se ovSem mohou v nékterych
ohledech ,,pfekryvat®.

[54]  Smyslem a ucelem gchranného pasma podle § 17 zakona o statni pamatkové péci je ochrana
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace,
pamatkové zoény nebo jejich prostfedi pfed negativnimi vlivy ¢innosti a zasahu realizovanych
v jejich sirsim okoli. Ochranné pasmo je tzemné pfesné vymezeno.

[55]  Oproti tomu cilem zgemnibo plinovini je vytvaret piedpoklady pro vystavbu
a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi
a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich (§ 18 odst. 1 stavebniho zikona). Uzemni planovani zajistuje piedpoklady
pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim fesenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu
na rozvoji izemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zikona). Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani
a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi (18 odst. 4 stavebniho zakona).

[56]  Jiz z citace vySe uvedenych zakonnych ustanoveni je zjevné, ze krajsky soud nerozlisil,
resp. ,,smisil“, dva rizné pojmy - ochranné pasmo a tzemni plan. NSS souhlasf se stézovatelkou,



10 As 100/2018 - 52
pokracovani

ze smysl a ucel ochranného pasma je jiny nez smysl a ucel dzemniho planu; kazdy z téchto
institutt chrani jiny vefejny zajem.

[57]  Pofizovatele navrhu uzemniho planu pfitom nelze ,nutit“ k podani podnétu ke ziizeni
ochranného pasma. Pravé to ovsem krajsky soud v podstaté ucinil, kdyz v bodu 45 rozsudku
sice konstatuje, ze ,,vyddani rozhodnuti o rizeni ochranného pdsma v blizkosti nemovité kulturni pamditky
tedy neni 1izeni na Zddost, nebot’ tak (ini prislusny obecni dirad s rogs$irenon piisobnosti 3 siredni povinnosti®,
ale na strané druhé dodava, ze to ,,ovsem nevylucuje moznost jakébokoliv spravniho organu ddat podnét
k tomn, aby bylo takové rizeni zahdjeno .

[58]  Jiz s ohledem na uvedené je zfejmé, ze nemuze obstit ani uvaha krajského soudu
o ,Spravedlivém pogadavkn na vypracovani uzemni studie, nebot’ vychazi zjeho pfedchozich
nespravnych zavérd, a to zejména o povaze stanovisek dotcenych organt pamatkové péce,
jakoz i o tom, ze dalkové pohledy byly rozhodujicim divodem pro zvolené feseni. Krajsky soud
se pfitom blize nevyporadal s ostatni argumentaci v rozhodnuti o namitkiach navrhovateld,
ktera se tyka ostatnich davodu, pro které bylo zvoleno sporné fesent, jak byla citovana vyse.

[59] K otazce uzemni studie vsak dile povazuje NSS za vhodné uvést nasledujici.

[60]  Podle § 25 stavebniho zakona je tzemni studie jednim z tzemné planovacich podklada
a slouzi pro pofizovani tzemné planovaci dokumentace, jejich zmén a pro rozhodovan{ v dzemi.
Jedna se o neformalni a nezavazny odborny podklad urceny k ovéfeni pozadavka na ochranu
hodnot uzemi, knavrzeni, provéfeni a posouzeni zaméra na zmény vjeho vyuzit,
variant vybranych probléma a uprav nebo rozvoje nckterych funkénich systémua v dzemi.
Uzemnf studie se ovéem muZe stit zdvaznou, pokud slouzi jako podklad dzemniho planu.

[61]  NSS vsak podotyka, ze za situace, v niz by napf. bylo dovozeno, Ze se jiné variantni feseni
nenabizi, lze jen stézi pfedpokladat nezbytnost vypracovani tuzemni studie. Nadto nelze
pfehlédnout, ze dzemni studie ma zpravidla svij vyznam v pfipadech pofizovani tzemné
planovaci dokumentace vétsiho celku, ale v projednavané véci se v podstaté jedna o ,,sousedsky
spor - ovztah a vyuziti bezprostfedné sousedicich nemovitosti (pozemkt navrhovatelta
a nemovitost{ tvoficich areal tvrze). Soudu neni zcela zfejmé, co by mohla tzemni studie
v této véci pfinést z hlediska ovéfeni pozadavkia na ochranu hodnot tzemi, k navrzeni, provéfeni
a posouzeni zaméra na zmény v jeho vyuziti, variant vybranych problému a uprav nebo rozvoje
nckterych funkenich systému v tzemi. Nejedna se totiz pouze o dalkové pohledy na objekt tvrze,
ale i ,,pohledy blizké* a dals{ kritéria, pficemz ani navrhovatelé netvrdi (kromé¢ té, ktera je vylucné
v jejich zajmu) jiné realné varianty.

[62]  Nelze totiz piehlédnout, ze volba feseni, jak je rozvedeno v rozhodnuti o namitkach,
byla omezena nejen stanovisky organa statni pamatkové péce, ale také mistni situaci - lokalizaci
tvrze, ktera spolu s dal$imi vyznamnymi objekty tvofi centrum obce Kurovice - Zasady uzemniho
rozvoje Zlinského kraje pfitom vymezuji vefejny zajem na ochrané kulturnich a historickych
hodnot v Gzemi mj. tak, Ze je v rozporu s dlouhodobym cilem zasad Gzemniho rozvoje narusovat
historicky cenné venkovské urbanistické struktury a architektonické dominanty nevhodnou
zastavbou.

[63] Témito otazkami, stejn¢ jako skutecnym charakterem dotcenych pozemku, se krajsky
soud v napadeném rozsudku dostatecné nezabyval a bliZze je nehodnotil. Krajsky soud se ve svych
uvahach omezil v podstaté jen na otazku podnikatelské ¢innosti navrhovatela a otazku dalkovych

pohledu.
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[64] NSS ovsem podotyka, ze zkontextu napadeného rozsudku lze dovodit, Ze uvahy
krajského soudu, byt nespravné, byly vedeny dobrym umyslem, nebot’ byl zfejmé pfesvédcen,
ze v piipad¢ zffzeni ochranného pasma by navrhovatelim nalezela pfiméfend ndhrada,
zatimco v pfipadé omezeni vlastnického prava navrhovateld v dasledku upravy provedené
uzemnim planem nikoli. V této Gvaze se ovSem krajsky soud myli.

[65] K této otazce NSS v obecné roviné konstatuje, ze v nékterych ptipadech nelze dosahnout
toho, aby vsichni vlastnici byli na tzemi regulovaném tzemnim planem dotceni ve spravedlivé
mife, a proto je pfipustny i zasah tuto miru pfesahujici, a to i proti vuli vlastnikd - navrhovateld.

[66]  V téchto piipadech by ovSem meéla dotcenym vlastnikim - navrhovatelim nalezet
za omezen{ pfiméfena nahrada. Rozhodovani o ni vSak neni pfedmétem procesu vydavani
uzemniho planu.

[67]  Nahrady za zmény v uzemi upravuje § 102 stavebniho zakona, ktery ovsem nepokryva
vsechny mozné piipady, kdy omezeni vyplyvajici z tzemniho planu pfedstavuje natolik intenzivni
zasah do vlastnického prava, Ze je nezbytné jej kompenzovat nahradou.

[68]  Jedna se o mezeru v zakong, ale uvedenou nahradu by bylo mozno pfiznat na zakladé
piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za pfiméfeného uzitd § 102 stavebniho zakona,
pocitaje v to 1 ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhatach a procedurach
kjejich poskytnuti a o soudni ochrané. V samotném procesu tvorby uzemniho planu
(¢i v procesu vedoucim k jeho zméné) se vSak takova nahrada neposkytuje, nebot’ tento proces
neobsahuje procesni nastroje kjejimu poskytnuti a vjeho ramci k tomu nejsou zalozeny
ani pravomoci piislusnych organd ¢i dalsich subjektd (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

[69]  Zavérem pak jiz NSS jen k namitkam stézovatelky dodava, ze krajsky soud nepfekrodil
navrhové body, pokud se zabyval vyhledovymi poméry, které se ktvrzi vztahuji,

nebot’ navrhovatelé jiz v navrhu namitli, ze méla byt provedena pohledova studie, coz podrobnéji
rozvedli (viz str. 14 a nasl. Zzaloby).

[70]  Nedavodna je rovnéz kasacni namitka, ze zavéry krajského soudu se opiraji o tvrzeni
navrhovatelt, ze dotcéena lokalita se nenachazi v centru obce. Tuto skutec¢nost krajsky soud
nezpochybnil. Rozhodnym dévodem pro zruseni casti opatfeni obecné povahy byly zavéry
krajského soudu o jednostranném opfeni se o stanoviska organd statni pamatkové péce
(vyhledové poméry tvrze) a o nedostatecném zduvodnéni zmény uzemniho planu z hlediska
proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovateld, které spocivalo v moznosti vyuziti
dotéenych pozemku a predevsim faktické moznosti zastaveni ,,ndbradnich pozemkdi na drubé strané
aredlu VINAMET “v kontextu celého vyrobniho arealu této spolecnosti. K namitce navrhovateld,
ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, NSS dodava,
ze zakaz dle § 104 odst. 4 s. f. s. z povahy véci dopada jen na navrhovatele. Stézovatelka mohla
argumentovat jakymikoli pravnimi davody (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008,
¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[71]  NSS vsak pfisvéd¢éuje namitce stézovatelky, Ze krajsky soud nepostupoval spravné,
pokud samostatné zrudil rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti o namitkiach je totiz soucasti
odiivodnéni opatfeni obecné povahy. Jak shrnul NSS napf. v rozsudku ze dne 18. 9. 2018,
¢j. 9 As 198/2017-52, ,,k dotieni prdv viastnika pozembkn nedochazi s konelnou platnosti jig rozhodnutin
0 namitkdch, ale ag samotnym dizemnim planem (i jeho zménon (srov. rogsudek NSS ze dne 7. 1. 2009,
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§. 2 Ao 2/2008-62 a usneseni NSS ze dne 27. 10. 2010, §. 2 Ao 5/2010-24, & 2244/2011 Sb. NSS).
Moznost samostatného soudniho prezkumn rozhodnuti o ndmitkdch proti navrhu zizemniho planu v regimm
Zaloby podle § 65 s. 1 s. je proto inainé omezena; s obledem na dsadu subsidiarity nema aktivni legitimaci
k poddni takové Zaloby viastnik pozemku dotieného iigemnim planem nebo jeho meénou, ktery je aktivné
legitimovan k& poddani ndvrbu na Zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ldsti (srov. rozsudek INSS
sp. zn. 1 As 333/2016). Tento zavér byl potvrzen také rogsivenym sendtem NSS v bodech 65 - 68 usneseni
zedne 29. 3. 2016, §. 4 As 217/2015-182, & 3415/2016 Sb. NSS“ V projednivané véci se ostatné
ani navrhovatelé samostatného zruseni rozhodnuti o namitkiach nedomahali.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[72]  Z wuvedenych davodi dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvnis. f. s). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[73]  V dal$im fizeni krajsky soud posoudi vSechny navrhové body a zejména znovu zvazi
potiebu vypracovani tzemni studie. S ohledem na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovateld a na stézovatelcinu argumentaci se krajsky soud bude zabyvat otazkou existence
jinych variantnich feseni, jakoz 1 tim, co by konkrétné uzemni studie mohla v této véci pfinést
i s ohledem na ostatni davody zvoleného feseni.

[74]  Pii posuzovani otazky proporcionality pak krajsky soud nepiehlédne, Ze se vzdy vyzaduje
poméfovani nécéeho k nécemu. Jak NSS uvedl jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2004,
¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS, ,,v¢dy jde o vyvdgeni zdjmii vlastniki dotienych pozemfkii
s obledem na vereiny zdjem, kterym je v nesirsim slova smyslu ajem na bharmonickém vynziti dizemi*
V projednavané véci je tedy tfeba vazit na jedné strané vlastnické pravo navrhovatelti a ochranu
jejich podnikani, a na stran¢ druhé cile tzemniho planovani, které ve vefejném zajmu chrani
a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Bude na krajském soudu,
aby v tomto sméru napadené opatieni obecné povahy vcetné rozhodnuti o namitkach opétovné
blize posoudil.

[75]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu





