8 As 99/2018-15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R. S., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ve véci
wnevydani fidicského prikazu® v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 65 A 1/2018-15,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal Zalobu oznacenou jako ,zaloba ve véci nevydani fidi¢ského prikazu®
a posléze navrh na osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud mu osvobozeni od soudnich
poplatki nepfiznal.

(2] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud prvotné zkoumal otazku, zda jsou ve véci dany podminky fizeni
o podané kasac¢ni stiznosti.

[4] Ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatelova zaloba byla usnesenim krajského soudu
ze dne 25.4.2018, ¢. 65 A 1/2018-18, odmitnuta. Proti tomuto usneseni stézovatel kasacni
stiznost nepodal.

[5] Rozhodovani o podané kasacni stiznosti tim ztratilo smysl, nebot’ tu neni zadné fizeni,
v némz by mohl byt sté¢Zovatel od soudnich poplatka osvobozen. Po marném uplynuti lhity pro
podani kasacni stiznosti proti citovanému usneseni o odmitnuti zaloby ani potencialné¢ nemuze
byt takové fizeni vedeno. Chybi zde tedy zakladni podminka fizeni — potfeba ochrany
stézovatelova prava.

[6] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[7] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s,
podle nichZ nema pfi odmitnut{ navrhu zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDz. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





