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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: AG KONSTRUKT s.r.0.,
IC: 450 23 221, se sidlem nam. Svabinského 961/10, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Filipem
Toulem, advokitem se sidlem Lannova 16/13, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Statni ufad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Budéjovicich ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 50 A 24/2017 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 50 A 24/2017 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale
téZ ,,spravai organ L. stupné®) ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 2249/5.30/16-23, byl zalobce uznin vinnym
ze spachani spravniho deliktu poruseni povinnosti tykajici se organizace prace a pracovnich
postupt podle § 30 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace®). K poruseni zakona mélo dojit tim, Ze zaméstnanci
zalobce (V. L. a D. P.) nebyli pfi vykonu prace ve vyskach zajisténi proti padu z vysky. Za spravni
delikt byla Zzalobci uloZena pokuta ve vysi 163 000 K¢.

2] Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolanim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 6143/1.30/16-5, bylo odvolani zamitnuto a prvostupniové
rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
zalobou. Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu se zalovany
nevypofadal s namitkou podjatosti kontrolort spravniho organu I. stupné Mgr. V. K. a Mgr. P.
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S., kterou Zalobce vznesl v ramci odvolactho fizeni. Protoze se zalovany odmitl namitkou
podjatosti zabyvat, je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Za této
situace nebylo nutno se zabyvat dalsimi Zzalobnimi namitkami.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.%). Krajsky soud dle nazoru stézovatele
nevzal v uvahu veskeré skutecnosti a okolnosti. Z pfedlozeného spisového materialu je zfejmé,
ze zalobce si uz od pocatku obou pfedmétnych kontrol oblastniho inspektoratu prace neustale
stézuje a namita tytéz skutecnosti, pficemz namitky podjatosti byly fadné vypotfadany. Postup
soudu je prehnan¢ formalisticky. Dle nazoru stézovatele se mél krajsky soud vyporadat pfedevsim
s tim, zda byl spravni delikt Zalobci ve spravnim fizeni bez divodnych pochybnosti prokazan
zakonnymi dukazy, nikoliv se zabyvat pouze podjatosti jednoho z inspektort, ktery se podilel
najedné kontrole. V pravomoci inspektora nadto neni rozhodovani o wulozeni sankce
za protipravni jednani. Skutkovy stav véci, tedy prokazani poruseni pravnich povinnosti
naplnujici skutkovou podstatu pfedmétného spravniho deliktu, byl ve spravnim fizeni
prokazovan piedeviim fotodokumentaci. Zalobce viak v ramci svjch opakovanych namitek
ani nenaznacoval, Ze by inspektofi méli upravovat, zfalsovat atp. predmétné fotografie. Zalobce
ve svych podanich dokladal i razné vytykaci dopisy svym zaméstnancim i jejich cestna
prohlaseni, z nichz lze usuzovat, Ze zalobce si byl védom nedodrzovani pravidel bezpecnosti
prace ve vyskach svymi zaméstnanci, za které vsak nese objektivni odpovédnost. Stézovatel uvedl
i dal$i davody, pro které by nebylo mozno shledat podjatost kontrolora. K tvrzeni Zalobce,
ze podjatost vyvolava pifbuzensky vztah inspektora Ing. V. K. k Ing. J. K. ze spole¢nosti CBPS
s.r.o. (na kterou podal zalobce trestni oznameni z divodu neplaceni zavazku), st¢zovatel uvedl, ze
sam jednatel Zalobce (J. D.) pfi dstnim jednani na dotaz soudu uvedl, Ze nevi, zda jsou uvedené
osoby v pifibuzenském poméru. Ostatné namitat podjatost inspektora pouze na zikladé shody
jeho jména se jménem jednatele spolec¢nosti, vici niz ma zalobce pohledavku a vuci niz inicioval
zahajen{ trestntho fizeni, je absurdni. Ostatn¢ takovou namitku, jakoz i namitku tykajici se
negativnfho vztahu Ing. V. K. k zalobci (z davodu dfivéjsich vztaht — vzniklych pfed rokem
2010) mél uplatnit dffve, resp. hned, jak se dozvédél, Ze tato osoba bude provadét kontrolu, coz
vsak neucinil. Z vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém se ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Shrnul argumentaci uvedenou ve svych dffvéjsich podanich. Setrvava na nazoru,
ze kontrola byla ovlivnéna podjatosti mj. Ing. V. K. Ten je podjaty na zaklad¢ piibuzenského
vztahu s Ing. J. K. ze spolec¢nosti CBPS s.r.0., jakoz 1 na zakladé¢ difvéjsich negativnich vztaht s
jednatelem Zalobce (mj. poukazal na dfivéjsi nezakonny postup uvedeného kontrolora vici
zalobci). Podjatost dovozuje i z vySe ulozené pokuty. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost je davodna.
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[8] Predn¢ je tfeba krajskému soudu vytknout, ze vyrokem I. rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného (sté¢zovatele), v odivodnéni rozsudku vsak uvedl, ze zaloba neni divodna. Rozsudek
je tedy vnitfné rozporny.

[9] Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil krajskému soudu ani v nosném duvodu, pro ktery
zrusil rozhodnuti stézovatele (z divodu nevypofadani namitky podjatosti, kterou Zalobce uplatnil
v odvolacim fizeni).

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 6. 2015 byla u zalobce (na pracovisti ,,Skladovy
a provozni areal — Ceské Budéjovice — Okruzni® — dale té2 , stavba 1) zahajena kontrola podle
zakona o inspekci price zamcfena mj. na dodrzovani bezpecnosti price. Kontrolu provadéli
kontrolofi Mgr. P. S. a Mgr. V. B. O kontrole byl vyhotoven protokol ze dne 17. 8. 2015, ¢. j.
13645/5.42/15-17 (dale téz ,,protokol I¢), podle néhoz nemél byt zaméstnanec zalobce (V. L.,
nar. X) pfi stavebnich pracich ve vysce 7,5 metrti nad zemi zajistén proti padu z vysky; soucasti
protokolu I je i fotodokumentace z kontroly. Dne 19. 8. 2015 byly kontrolnimu organu doruceny

namitky proti protokolu I, které byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 4.9.2015, ¢. j.
13645/5.42/15-22.

[11]  Dne 9. 11. 2015 pak byla u zalobce (na pracovisti ,,Zména dokoncené stavby — piistavba
skladové haly, U Smaltovny*, dale téz ,,stavba II*) zahdjena dalsi kontrola rovnéz s cilem provéfit
dodrzovani bezpecénosti prace. Kontrolu provadéli kontrolofi Mgr. P. S. a Ing. V. K. O pribéhu
kontroly byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 28168/5.42/15-4 (dale téz
,»protokol 11), podle néhoz nemél byt zaméstnanec zalobce (D. P., nar. X) pfi stavebnich pracich
ve vysce 5 m nad zemi zajistén proti padu zvysky; soucasti protokolu II je rovnéz
fotodokumentace z kontroly.

[12)  Dne 8. 12. 2015 Zzalobce dorucil spravnimu organu namitky proti protokolu II,
mj. namitku podjatosti obou zasahujicich kontrolord - Mgr. P. S. a Ing. V. K. V ni poukazoval na
piibuzenstvi Ing. V. K. k Ing. J. K. (byvalému jednateli spolecnosti CBPS s.r.o., vuci které ma mit
zalobce pohledavku) a na dffvéjsi kontrolu provadénou Ing. P. S.

[13]  Usnesenim ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 35/5.10/16, vedouci inspektor spravntho orginu
I. stupné neshledal podjatost kontrolora. V oduvodnéni vedouci inspektor uvedl, ze Ing. V. K.
opakované (tato namitka byla vznesena jiz v roce 2009) uvadi, ze si neni védom zadného
piibuzenského vztahu s Ing. J. K. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy jedna spise o shodu jmen.
Na druhou stranu i v pfipadé, Ze by byl jisty stupen piibuzenstvi shledan, neni toto samo o sobé
duvodem ke konstatovani podjatosti takovéto ufedni osoby. Tento osobni vztah by musel
oduvodnovat konkrétni zajem na vysledku fizeni. Takovy zajem vSak nebyl shledan. Vaci Mgr. P.
S. byla podjatost spatfovana na zakladé pribéhu minulé kontroly na Okruzni ulici, resp. ve
verbalnim stfetu s majiteli pozemku, kde probihala vystavba. Takové davody nezakladaji
podjatost. Podjatost by byla shledana v pfipadé, Zze by byly naplnény podminky uvedené v § 14
odst. 1 spravniho fadu. Podjata by byla takova ufedni osoba, u niz by bylo s ohledem na jeji
pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcum shledano, ze ma takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. To splnéno nen.

[14]  Zalobce napadl uvedené usneseni odvolanim. Spravnimu organu vytkl, Ze se dikladngji
nezabyval otazkou, zda kontrolofi maji zajem na vysledku fizeni. K tomu poukazal na kontrolu
provadénou Ing. V. K. v minulosti, resp. na negativni vztah Ing. V. K. a Mgr. P. S. k jednateli
zalobce. Dale poukazal na to, Ze zalobce podal trestni oznameni na jednatele spolecnosti CBPS
s.r.o., Ing. J. K., tedy osobu, ktera se s Ing. V. K. zna.
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[15] Dne 12. 4. 2016 vydal stézovatel rozhodnut ¢. j. 613/1.30/16-3, kterym odvolani proti
usneseni ve véci podjatosti zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze se plné¢ ztotozfiuje s napadenym
usnesenim. Neshledal Zadny konkrétni zajem ani Ing. V. K., ani Mgr. P. S. na vysledku fizeni.
Z toho, ze zalobce vede spor s jednatelem spolecnosti CBPS s.r.0., Ing. J. K. (tedy osobou, ktera
ma stejné pifjmeni jako kontrolor Ing. V. K.), nelze dovodit zadny konkrétni zajem tohoto
inspektora na vysledku fizeni. Pokud pak zalobce poukazoval na kontrolu provadénou pied
né¢kolika lety, uvedl stéZovatel, ze namitku podjatosti je tfeba vznést, jakmile se ucastnik fizeni o
mozné podjatosti dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o duvodu vylouceni
prokazatelné védel, ale bez zbyteéného odkladu ndmitku podjatosti neuplatnil. Zalobce véak
poukazuje na skutecnosti staré nékolik let. Nadto v pfipadé kontrol, jez byly provadény téz Ing.
V. K. v minulosti, nemé¢l zalobce Zadnych vyhrad ani proti inspektorim, ktefi kontrolu provadéli,
ani vidi zptisobu, jakym byla kontrola provedena. Ani u Mgr. P. S. neshledal stézovatel Zadny
konkrétni zajem na vysledku fizeni. Nebyly shledany zadné okolnosti, jez by nasvédcovaly tomu,
ze by pfi dané kontrole nepostupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Podjata by byla takova
ufedni osoba, o niz lze duvodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci,
ucastnikum fizen{ nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti.

[16]  V navaznosti na uvedena zjistén{ bylo spravnim organem I. stupné zahajeno vucéi zalobci
spravni fizeni ve véci podezfeni ze spachani deliktu ve smyslu § 30 odst. 1 pism. s) zakona
o inspekci prace. Ze spravnfho spisu nevyplyva, ze by fizeni zahajili, ¢i v jeho prabéhu provadéli

v

jakékoliv ukony i shora uvedeni kontrolofi. Spravni fizeni vedla opravnéna ufedni osoba Mgr. S.

S.

[17]  Dne 9. 6. 2016 pak vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti (rozhodnuti podepsal
vedouci inspektor uvedeného organu — Ing. J. P.), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace. Podle vyroku I. doslo
k poruseni zakona tim, ze zaméstnanec zalobce (V. L.) dne 2. 6. 2015 nebyl zajistén pfi praci na
stavbé I (ve vysce cca 7,5 metrt) proti padu z vysky. Podle vyroku II. pak dne 9. 11. 2015 nebyl
zajiStén pfi praci na stavbé II (ve vySce cca 5 metrtt) proti padu z vysky dals§i zaméstnanec Zalobce

D. P.).

[18]  Zalobce napadl rozhodnuti odvolanim (opakované doplnénym). V doplnéni ze dne
23.7.2016 namitl podjatost kontrolorda Ing. V. K. a Ing. P. S. Tu opét dovozoval z
piibuzenského vztahu Ing. V. K. k jednateli spolec¢nosti CBPS s.r.o. (Ing. J. K.). Dale ji dovozoval
z toho, ze oba kontrolofi v protokolech o kontrole uvedli vice protipravnich jednani (skutkt), nez
které jim jsou vytykany ve spravnim rozhodnuti (dva skutky). Dovozoval jejich zajem na vysledku
fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/2016, podle néhoz nelze akceptovat
shledani viny obvinéného za situace, kdy jedinym pfimym duikazem proti nému je vypoved
svédka, u néjz a priori nelze vyloucit jakykoliv zdjem na vysledku fizeni. V dané véci pfitom
spociva prokazani viny pouze na tvrzen{ uvedenych inspektoru.

[19] O odvolani rozhodl zalovany (stézovatel) rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 6143/1.30/
16-5, tak, ze odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se ztotoznil
se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu I. stupné. V rozhodnuti shrnul i obsah
namitky podjatosti uplatnéné v doplnéni odvolani v¢. zminovaného nalezu Ustavntho soudu
auvedl, ze: ,,§ opakovanon ndmitkou podjatosti inspektora K. se oblastni inspektorit price zabyval
v samostatném 1izent, kde jig byla tato definitivné (pravomocné) vyrizena, proto se odvolaci orgdan k této ndamitce
nebude vyjadiovat, nebot’ ani neni predmétem tohoto spravnibo 1izeni a odkazuje ponze na odivodnéni
napadeného roghodnuti. Skutecnost, e provedenou kontrolon oblastniho inspektordtn price bylo jisténo vice
nedostatkii, avsak spravni 1izeni bylo ahdjeno pouge pro podezieni e spdchdni jednobo spravnibo deliktu, jesté
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nijak nenaznaéuje podjatost inspektoral . (...) Utastnik rizeni nepoukazuje na citovany ndlez Ustavnibo soudu
priléhavé, nebot’ vypovéd' svédkii v daném pripadé neni jedinym diikazem, stéZejni dikaz o viné ricastnika rizent
tvor? fotodokumentace. Dile je nutno diiraznit, e oba inspektori nebyli ve véci zainteresovant, podjati, o cems
bylo pravomocné rozhodnuto, a proto o jejich nestrannosti nent pochyb.

[20] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s krajskym soudem v tom, Ze by se stézovatel
nezabyval namitkou podjatosti vznesenou v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci organ vyporadal
argumentaci obsazenou v namitce podjatosti, kterou zalobce uplatnil v odvolacim fizeni (zabyval
se 1 otazkou, zda by podjatost mohl vyvolavat rozdilny pocet skutku v protokolech o zahajeni
fizeni a v prvostupfiovém rozhodnuti, jakoz i vypotadal poukaz na nilez Ustavnfho soudu
sp. zn. 1. US 520/2016). V dalsim poukazal na diivéjsi fizeni, kde se samostatné zabyval
mj. vztahem Ing. V. K. klIng. J. K. ze spole¢nosti CBPS s.r.o. Nutno zduraznit, Ze stézovatel
v ramci uvedeného doplnéni odvolani ze dne 23. 7. 2016 explicitné nepoukazoval na zadny
konkrétné nezakonny postup Ing. V. K. v minulosti, koupi bouraciho kladiva od Zalobce pfed
fadou let atp. Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 23. 7. 2016 uplatnil pouze shora uvedenou
argumentaci, a proto nelze stézovateli vytykat, ze se omezil pouze na jeji vyporadani. Je pravdou,
ze ncktera dalsi tvrzen{ stézovatel vypofadal i poukazem na dfivejsi samostatné rozhodnuti o
namitce podjatosti, takovy postup byl v§ak podle nazoru zdejsiho soudu s ohledem na obdobny
obsah namitek mozny. Podrobnéjsi vypofradani by bylo tfeba ocekavat zejména tehdy, pokud by
se namitka vznesend v odvolacim fizeni odliSovala od namitky vznesené v ramci fizeni o kontrole,
popt. by byla puvodni tvrzeni podrobnéji konkretizovana, doplnéna atp. To se vsak nestalo. Viz
obsah puvodni a pozdéjsi namitky podjatosti. Jinymi slovy, davody, které zalobce v odvolaci
namitce uplatnil, zalovany (sté¢zovatel) vypofadal.

[21] I pfesto krajsky soud (bez nalezitého oduvodnéni) uvedl, Ze: ,,Profoge se Falovany odmitl
uvedenou ndamitkou abyvat, je toto rozhodnuti Zalovaného neprezoumatelné obledné této ndamitky pro nedostatek
drivodi.

[22]  Krajsky soud se nadto nezabyval ani tim, jak by se piipadné nespravné ¢i nedostatecné
vypofadani namitky podjatosti mohlo projevit na pfedmétnych skutkovych zjisténich, na zakladé¢
kterych spravni organ I. stupné dospél k zavéru o spachani spravniho deliktu zalobcem. Nejvyssi
spravni soud pfipomind, ze soucasti spravniho spisu je vedle dalsich listin (mj. protokol
ovyslechu svédka — V. L) i obsdhla fotodokumentace zachycujici prab¢h kontroly
na predmétnych stavbach, resp. provadéni praci ve vysSce bez =zajisténi. Tyto skutecnosti
vsak krajsky soud zcela pominul a bez nalezitého odivodnéni zrusil rozhodnuti stéZzovatele pouze
z divodu udajného nevyporadani uplatnéné odvolaci namitky, coz pravdou neni (viz vyse).
Ze spravniho spisu nadto vyplyvd, ze kontrolu u zalobce neprovadéli pouze shora uvedeni
kontrolofi, ale i napf. Mgr. V. B. Viz protokol ze dne 17. 8. 2015, ¢&. j. 13645/5.42/15-17 (ktery
uvedeny kontrolor rovnéz podepsal), podle néhoz nemél byt zaméstnanec zalobce V. L. pii
stavebnich pracich ve vysce 7,5 metrti nad zemi zajistén proti padu z vysky. Kontrolni protokol
tedy vychazi i z poznatka kontrolora, jehoz podjatost zalobce v odvolani nenamital. Ani tim se
krajsky soud nezabyval. Nutno dodat konecné i to, ze ze spravniho spisu nelze dovodit, Zze by
n¢ktery ze shora uvedenych kontrolora provadél ukony v pfedmétném fizeni ve véci samotného
deliktu. Ukony ¢inila opravnéna diedni osoba Mgr. S. S., resp. vedouci inspektor oblastniho
inspektoratu prace (Ing. J. P.), ktery podepsal prvostupnové rozhodnuti. Ani tim se krajsky soud
nezabyval a bez dalsiho zrusil rozhodnuti stéZzovatele pro udajné nevyporfadani namitky
podjatosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze si plné uvédomuje vyznam ustanoveni § 14
spravniho fadu, resp. imperativu, aby se na vykonu pravomoci spravniho organu nepodilely
podjaté osoby. Predpokladem pro konstatovani podjatosti vsak je, aby se jednalo o osobu,
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uniz lze davodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro né¢jz lze pochybovat
o jeji nepodjatosti (§ 14 odst. 1 spravntho fadu). Uvedené ustanoveni pfitom nelze vidét
izolované, ale v celkovém kontextu posuzované véci. Dale je tfeba trvat na tom, aby namitka
podjatosti byla uplatnéna bezprostfedné poté, co se ucastnik fizeni o podjatosti ufedni osoby
dozvi. Jak totiz vyplyva z § 14 odst. 2 spravniho fadu, k namitce se nepfihlédne, pokud tcastnik
fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.

[24]  Z vySe uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[25]  Na krajském soudu tedy bude znovu posoudit davodnost podané Zaloby, resp. zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Zavéry krajského soudu naleznou srozumitelny
a pfezkoumatelny odraz v novém rozhodnuti, ve kterém fadné vypofada vsechny zalobni
namitky, pficemz zohledni celkovy obsah spisu, popf. jej (pokud to bude tfeba) vlastnim
dokazovanim dale doplni.

[26]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[27] O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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