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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: J. H., proti zalovanému:
Financni ufad Libereckého kraje, se sidlem tf. 1. maje, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 14686/17/2601-80541-507338 a ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 10867/17/2601-
80541-507338, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 59 Af 17/2017 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 27. 3. 2018 kasacni
stiznost zalobce (stéZovatele), ktera zaroven sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 21. 2. 2018, & j. 59 Af 27/2017 - 58. Zalobce v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze krajsky soud v usneseni ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 59 Af 17/2017 - 53,
azedne21. 2. 2018, ¢ j. 59 Af 27/2017 - 58, rozhodl zcela identicky tak, ze fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti  Odvolactho finan¢ntho  feditelstvi ze dne 3. 2. 2017,
¢. j. 4450/17/5100-31462-704389, se zastavuje.

(2] Jelikoz fizeni ve véci sp. zn. 59 Af 17/2017 bylo vedeno proti rozhodnutim Finan¢niho
uradu Libereckého kraje ze dne 9. 1. 2017, ¢ j. 14686/17/2601-80541-507338 a ze dne
13.1.2017, ¢ j. 10867/17/2601-80541-507338, a nikoliv proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 4450/17/5100-31462-704389, zaslal Nejvyssi spravni
soud dne 5. 4. 2018 krajskému soudu piipisem na ¢. 1. 4 Afs 99/2018 - 20, zadost o sdéleni,
zda bylo stézovateli v nadepsané véci doruceno spravné usneseni.

[3] Krajsky soud pfipisem ze dne 9. 4. 2018 Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil,
ze po kontrole v informaénim systému krajského soudu zjistil, ze ve véci sp. zn. 59 Af 17/2017
bylo omylem ucastnikim fizeni pod sp. zn. 59 Af 17/2017 dorucéeno jiné usneseni soudu,
a to stejnopis usneseni vydaného krajskym soudem ve véci shodného Zalobce vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 59 Af 27/2017. Krajsky soud tedy ucastnikim fizeni dosud nedorucil fadn¢
stejnopis usneseni ve véci sp. zn. 59 Af 17/2017.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje.
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[5] Podle § 55 odst. 2 s. f. s. je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlasuje-li
se, dorucenim. Podle § 55 odst. 5 s. . s. 0 usneseni plati pfiméfene ustanoveni o rozsudku. Podle
§ 54 odst. 5 rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci. Podle § 54 odst. 6 s. f. s.
vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro ucastniky, osoby zucastnéné na fizeni a pro organy
vefejné moci.

[6] V usneseni ze dne ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 Ads 47/2017 - 21, Nejvyssi spravai soud
shledal, ze ,,ge podminkon rizeni o jakémkoliv navrhu ve spravnim soudnictvi je, aby napadené rozhodnuti
bylo nezménitelné (3avazné pro soud) a zdrover prsobilé zasibnout do prav a povinnosti iicastniksi
(pravomocné). Rogsudek se stava zdvaznym pro soud wybldsenim podle § 49 odst. 9 s. 7. ., usneseni
pak vybldasenin nebo dorucenim podle § 55 odst. 2 s. 7. s. K tomuto okamZikn tedy vztahl Nejvyssi spravni sond
mognost icastnika 1izeni o Zalobé podat kasaini stignost, anig by se vystavoval ,sankci® za prediasné poddni,
nebot’ od 1¢ doby je jiz rozhodnuti sondu nezménitelné a minimailné jeho vyrok, ktery md byt napaden, je ndm.
Zde je nutno ovsem pognamenat, Ze ajisté neni Zddonct, aby byly kasacni stignosti proti soudnim rozhodnutim
poddvany iicastniky diive, neg je jim doruieno jejich pisemné vyhotoveni a ne tedy mobon v kasalni stignosti
Fadné Zformulovat stignostni body, pro relevanci sikonn v$ak povazuje Nejyssi spravni soud zdvazgnost sondniho
rozhodnuti ve smyslu § 49 odst. 9 5. ¥ 5. nebo § 55 odst. 2 5. ¥ s. za rozhodujici. Pro dalsi pregkum
Je pak nutnd i pravni moc tohoto roghodnuti.*

[7] Jak vyplyva zvyse popsanych skutec¢nosti, v posuzovaném piipadé nebylo usneseni
krajského soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 59 Af 17/2017 - 53, prot kterému broji stéZzovatel
kasacni stiznosti, ucastnikiim fizen{ doruceno. Namisto toho jim bylo doruceno usneseni ve véci
sp. zn. 59 Af 27/2017. Usneseni krajského soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 59 Af 17/2017 - 53,
tedy dosud neni pravomocné. Kasacni stiznost tedy byla stézovatelem podana pfedcasné.
Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 46 odst. 1 pismene b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl. Zalobce bude mit moznost podat kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne
21. 2. 2018, ¢.j. 59 Af 17/2017 - 53, ve lhuté dvou tydnl ode dne, kdy mu krajsky soud uvedené

usneseni doruci.

(8] O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé¢ § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle nichz
nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





