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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. H. V., zastoupen
Mgr. Markem Cvechovskjfm, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 14.4.2015, ¢.j. MV-19567-5/SO-2015,
o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich s postoupenim véci,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se svou zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dle jen ,,méstsky soud®)
dne 24. 4. 2015 domaha pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-19567-
5/S0-2015. Timto rozhodnutim zalovand zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. OAM-12515-28/PP-2014.

2] Meéstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 4. 2018, ¢.j. 5 A 69/2015 - 54, o postoupeni
veéel Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale téz jen ,krajsky soud®). Postoupeni véci oduvodnil
odkazem na § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.°), ve spojeni s § 172 odst. 7 (vzhledem k datu podani Zaloby spravné
podle § 172 odst. 6 - pozn. soudu) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni platném ke dni podani zaloby (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinct®). Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k fizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani Zaloby
hlasen k pobytu. Jelikoz méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl ke dni
podani zaloby hlasen k pobytu na adrese X, postoupil véc podle § 7 odst. 5 s. f. s. (spravné podle
§ 7 odst. 6 s. f. s. - pozn. soudu) k vyfizeni krajskému soudu.

[3] Krajsky soud vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem, a proto piedlozil
spis k rozhodnuti o piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Krajsky soud upozornil
na skutecnost, ze k zalobé byl pfiloZzen stejnopis zalobou napadeného rozhodnuti, z n¢hoz byla
zfejma adresa mista pobytu zalobce - X. Méstsky soud mél tedy postoupit spis Krajskému soudu
v Hradci Kralové po doruceni zaloby. To vSak méstsky soud ucinil az poté, co provedl vsechny
ukony nezbytné k rozhodnut{ ve véci samé, pficemz rozhodl i o navrzich Zalobce na pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Dle krajského soudu pro zkoumani a posuzovani mistni pfislusnosti
plati zasada perpetuatio fori, podle niz se mistni pfislusnost jako podminka fizeni posuzuje podle
okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v.den podani zaloby u soudu, atrva az do
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skonceni fizeni. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 22. 3.
2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006 - 81, a dile na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.11.2017, ¢ . Nad 315/2017 - 49, ze dne 21.3.2018, ¢.j. Nad 50/2018 - 76, a ze dne
28.2.2018, ¢.j. Nad 25/2018 - 39.

(4] Ackoliv by tedy krajsky soud mél byt mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci,
s ohledem na to, ze méstsky soud ucinil ve véci fadu piipravnych dkonu, rozhodl o navrzich
zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé a tcastnici mistni nepfislusnost mestského soudu
nenamitali, doslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti. Dle krajského soudu neni dan diavod
pro postoupeni véci.

[5] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze dne 24. 4. 2015 byla méstskému
soudu dorucena zaloba, jiz Zalobce brojil proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované (dale
téz ,,napadené rozhodnuti“). Soucasné zalobce navrhl, aby byl zalobé pfiznan odkladny ucinek.
Prilohou zaloby bylo napadené rozhodnuti, v némz byla uvedena adresa pobytu zalobce, a to X.
Ze spisu vyplyva, ze mestsky soud zaslal Zalobci dne 29. 4. 2015 vyzvu k thradé soudniho
poplatku a Zalované zalobu k vyjadfeni spolu s vyzvou k pfedlozeni spravniho spisu, informaci o
slozeni senatu, kterému byla véc pfidélena k projednani a vyzvou dle § 51 odst. 1 s. f. s. Nasledné
obdrzel vyjadfeni zalované k navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku a vyjadfeni Zzalované
k zalobé a spravni spis. Usnesenim ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 5 A 69/2015 - 24, nepfiznal zalob¢
odkladny tucinek a téhoz dne zaslal zalobci vyjadfeni Zalované k zalobé a informaci o slozeni
senatu, kterému byla véc pfidélena k projednani, spolu s vyzvou dle § 51 odst. 1 s. f. s. Nasledné
obdrzel méstsky soud opakovany navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, a proto vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a pozadal ho o dolozeni oddaciho listu a rodného listu
jeho nezletilého ditéte a zaslal opakovany navrh zalované k vyjadfeni. Dne 24. 5. 2016 obdrzel
méstsky soud vyjadfeni zalované k opakovanému navrhu na pfiznani odkladného ucinku a
nasledné rovnéz oddaci list zalobce a rodny list jeho ditéte. Usnesenim ze dne 17.6.2016
¢.j. 5 A 178/2015 - 48, pak méstsky soud nepfiznal Zzalobé odkladny ucinek. Usnesenim ze dne 3.
4. 2018, ¢. j. 5 A 69/2015 - 54, rozhodl méstsky soud o postoupeni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové.

I1. Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[6] Podle § 7 odst. 2 s. f. s., [n]estanovi-li tento nebo vlistni zdakon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jeho obvodu je sidlo spravnibo organum, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl
do prav toho, kdo se u soudn domdibdi ochrany. Md-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[7] Podle § 172 odst. 6, véty prvni, zakona o pobytu cizincu, &/ 7izeni o Zalobé proti spravnimn
rozhodnuti je mistné prislusny krajsky sond, v jehos obvodu je cizinec v den poddni Zaloby hldsen k pobytu; jde-li
0 cizince, ktery nemusi bldsit pobyt, krajsky soud, v jeho obvodu se prevainé zdriuje, a v ostatnich piipadech
krajsky soud, v jehog obvodu byl Zjistén pobyt cizince na rizemi.

[8] Ze soudniho spisu, konkrétné z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce byl ke dni
podani zaloby hlasen k pobytu na adrese X, tj. v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové
(viz ptiloha ¢. 2 k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

[9] Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, a mezi méstskym soudem a krajskym soudem
zaroven nesporné, ze k okamziku podani Zaloby byla dana mistni pfislusnost krajského soudu.
Pfedmétem sporu je otazka, zda postupem meéstského soudu v fizeni o spravni zalobé doslo
ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti ¢i nikoli.
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[10]  Sedmy senat pii posuzovani véci zjistil, ze otazka, kdy dochazi ke zhojeni nedostatku
mistni pfislusnosti, neni v judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu fesena jednotné, respektive z ni
jednoznacné nevyplyva okamzik, do kterého muze spravni soud z vlastni iniciativy mistni
piislusnost zkoumat.

[11]  Vrozsudku ze dne 22.3.2007, ¢.j.8 Azs 118/2006 - 81, Nejvyssi spravani soud
ke zkoumani mistni pifslusnosti uvedl, ze ,,/s/oud je opravnén koumat nedostatek mistni prislusnosti jen
do doby, nez zacne jednat ve véci samé, 1. do doby, nez pri distnim jednani vygve sicastniky k prednesim ve véci,
nebo nez vydd roghodnuti, roghoduje-li bex jednani; poté jig miige mistni prisiusnost koumat jen k ndmitce
itastnika 1izent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jebo pronim sikonn viii soudn.

[12]  V usneseni ze dne 9.8.2017, ¢.j. Nad 254/2017 - 56, dospél sedmy senit k zavéru,
ze ke zhojeni nedostatku mistn{ pfislusnosti nedoslo a mistné pifslusnym je Krajsky soud v Brné.
V pfedmétném pifpadé meéstsky soud pfed rozhodnutim o postoupeni véci vyzval Zalobkyni
k zaplaceni soudniho poplatku, sdélil pfipojeni jiného rozhodnuti k projednavané zalobé a vyzval
zalovaného k zaslani vyjadfeni k zalob¢ a spisového materialu.

[13]  V usneseni ze dne 17.8.2017, ¢ j. Nad 258/2017 - 50, devity senit posuzoval situaci,
kdy méstsky soud postoupil usnesenim ze dne 29.6. 2017 Krajskému soudu v Brné Zalobu
ze dne 6. 8. 2014, tedy téméf po tfech letech. Po zjisténi pobytu zalobkyné ke dni podani zaloby
devaty senat rozhodl, ze mistné piislusnym k projednani a rozhodnuti pfedmétné véci je Krajsky
soud v Brné. Devaty senat se nijak nezabyval dobou, kterd uplynula od podani Zzaloby
do postoupeni véci, ani tim, jaké pfipravné ukony méstsky soud pfed postoupenim véci provedl.
Devaty senat uvedl, ,,ge na rozhodnuti o mistni prislusnosti neméla viiv skutetnost, Ze projedndavand vé
napadla n Méstského sondu v Praze v roce 2014, ale Krajskému soudn v Brné byla postoupena az v roce 2017.
Z citovaného § 11 odst. 1 o. 5. 7 plyne, Ze pro uréeni mistni prislusnosti soudu jsou ag do skonleni 1izeni
rozhodné okolnosti, které tu json v dobé gahdjent, tedy v dobé poddni Zaloby. Pravé proto je odrazem perpetuatio
Sori. Vhledem k tomu, Ze v dobé poddni aloby byl & jejimu projednani a rozhodnuti véci prisiusny Krajsky soud
v Brné, zuistava soudem mistné prislusmim ag do skoncent 17zent.

[14]  Osmy senat v usneseni ze dne 22.8.2017, ¢.j. Nad 255/2017 - 41, posuzoval situaci,
kdy méstsky soud postoupil véc Krajskému soudu v Brné, pficemz pred postoupenim véci vyzval
zalobkyni k zaplaceni soudnfho poplatku, vyzval zalovaného k zaslani vyjadfeni k zalobé
a spisového materialu, a nasledné pozadal o sdéleni, na jaké adrese méla zalobkyné¢ zajisténo
ubytovani v Ceské republice. Za uvedené situace osmy senat dospél k zavéru, ze mistné
pfislusnym je Krajsky soud v Brné.

[15]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2017, ¢&.j. Nad 315/2017 - 49,
ctvrty senat posuzoval situaci, kdy méstsky soud zaslal zalobkyni pouceni a usneseni s vyzvou
k thrad¢ soudnich poplatktt a predlozeni plné moci, zalované pouceni a vyzvu k vyjadfeni
k zalobé a k navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé, vyzadal si od zalované kompletni
spravni spis a nasledné po uhrazeni soudnich poplatka Zzalobkyni a obdrzeni vyzadanych
dokumentt usnesenim nepfiznal zalobé odkladny tcinek. Poté pozadal méstsky soud zalobkyni
o sdéleni mista pobytu a nasledné v reakci na sdéleni adresy rozhodl o postoupeni véci krajskému
soudu. Ctvrty senit véc uzaviel s tim, ze ackoliv by mistné pfislusnym mél byt Krajsky soud
v Hradci Kralové (s ohledem na misto pobytu zalobkyné v dobé podani Zaloby), postupem
méstského soudu jiz doslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti a k fizeni je tak mistné
pfislusny méstsky soud. Ke zhojeni nedostatku mistn{ pfislusnosti doslo diky tomu, ze méstsky
soud ,,/j/i% v dobé od podini Zaloby ucinil tadu sikonsi a také rozhodoval o ndavrbu na piizndani odkladného
ilinku Zalobé, a s obledem na to, $e sicastnici 1izeni v $ddném e svych podani nenamitali neprisiusnost méstského
soudn.
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[16] Na tento zavér navazal ¢tvrty senat v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. Nad 50/2018 - 76.
V tomto piipadé méstsky soud zaslal zalobci vyzvu k thradé soudniho poplatku a pouceni,
zalovanému poucen{ a zalobu k vyjadfeni a rozhodl o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé. Nasledné obdrzel méstsky soud vyjadfeni zalovaného a spravni spis a vyzval zalovaného
ke sdéleni, kde je zalobce hlasen k pobytu. Méstsky soud dale vyzval Zalovaného k provedeni
mistniho Setfeni za ucelem ovéfeni mista trvalého pobytu Zalobce. Poté co soud obdrzel sdéleni,
ze zalobce se jiz dva roky nachdzi na adrese spadajici do obvodu krajského soudu, rozhodl
méstsky soud o postoupeni véci. I v tomto pfipadé konstatoval ¢tvrty senat, ze doslo ke zhojeni
nedostatku mistni pfislusnosti s ohledem na tkony ucinéné méstskym soudem a na to,
7e Géastnici Fizeni v Zadném ze svych podani nepiislusnost méstského soudu nenamitali. Ctvrty
senat navic zduraznil, ze od podani zaloby do rozhodnuti o postoupeni véci uplynulo témét pul
roku.

[17]  Sesty senit se zabjval otizkou zhojeni nedostatku mistni piislusnosti v usneseni ze dne
28.2.2018, ¢.j. Nad 25/2018 - 39. Odkazal pfitom na zavéry uvedené v usneseni ze dne
30. 11. 2017, ¢.j. Nad 315/2017 - 49, a konstatoval, ze v pfedmétném piipadé se jednd o stejnou
situaci, ,,protoge Krajsky soud v Ostravé v projednavané véci dloubhodobeé jednal, jelikos rozhodoval o Zddosti
Zalobce o osvobozent od soudnich poplatksi a navrbu Falobce na ustanoveni dstupee, dale jej vyzyval k doplnéni
Zaloby*. Dle $estého senatu tak provedenim uvedenych ukonu doslo ke zhojeni nedostatku mistn{
piislusnosti.

[18]  Obdobné¢ k dané otazce pfistoupil naposledy rovnéz desaty senat v usneseni ze dne
29. 3. 2018, ¢ j. Nad 69/2018 - 49. Slo o postoupeni véci Krajskym soudem v Praze méstskému
soudu. Také v tomto ptipadé doslo dle desatého senatu ke zhojeni nedostatku mistni piislusnosti,
nebot’ krajsky soud jiz v dobé od podani Zaloby ucinil fadu tkont a ucastnici fizeni v zadném
ze svych podani nenamitali jeho nepfislusnost. Krajsky soud v Praze vyzval zalobkyné k zaplaceni
soudniho poplatku a k pfedlozeni plné moci, zalovaného vyzval k pfedlozeni spravniho spisu
a k vyjadieni k zalobé a poucil jejdle § 8 a § 51 odst. 1 s. f.s. Zalovany se k véci samé vyjadiil
a nasledn¢ se zalobkyné vyjadfily k replice zalovaného.

[19]  Prestoze se sedmy, osmy ani devaty senat ve svych usnesenich z roku 2017 ke zhojeni
nedostatku mistni piislusnosti vyslovné nevyjadiily, z jejich zavéra implicitné vyplyva,
ze ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti v uvedenych ptipadech nedoslo a soudy byly ke dni
postoupeni véci stale opravnény zkoumat mistni pfislusnost z vlastn{ iniciativy. Takovy zavér je
proto dle nazoru predkladajictho senatu v rozporu s naslednymi usnesenimi ctvrtého, Sestého
a desatého senatu.

II1. Posouzeni véci sedmym senatem

[20]  Klicovou pravni otazkou ve véci pfedkladané sedmym senatem rozsifenému senatu je
urceni okamziku, do kterého muze spravni soud z vlastn{ iniciativy zkoumat mistni pfislusnost,
respektive kdy dojde ke zhojeni jejtho piipadného nedostatku. S ohledem na vyse citovanou
judikaturu je tfeba urcit, zda spravni soudy v pfipadé rozhodovani bez nafizeni jednani ve smyslu
§ 51 s. f. s. zkoumaji mistni pfislusnost az do vydani rozhodnuti ve véci samé, nebo se touto
otazkou jiz nemusi zabyvat poté, kdy ve véci provedou urcité penzum piipravnych dkonua
¢i vydaji urcité procesni rozhodnuti (rozhodnuti o pfedbézném opatteni, usneseni o pfiznani
¢i nepfiznani odkladného tcinku, rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka atd.).

[21]  S. f. s. vlastni upravu zkoumani mistni pifslusnosti neobsahuje. Dle nazoru sedmého
senatu je tedy tfeba na zaklade § 64 s. . s. pfiméfené pouzit ustanoveni prvé a tfeti ¢asti zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.°), konkrétne
§ 105 o. s. f. Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedené ustanoveni o. s. f. praveé
z davodu absence upravy podminek zkoumani mistni pfislusnosti podpuarné aplikoval,
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napt. v rozsudku ze dne 22.2.2007, ¢.j.2 Azs 156/2006 - 5: ,,Podle § 105 odst. 1 obéanského
soudniho dadu, které je treba v souladn s § 64 s. 7. 5. pouzit i ve spravnim sondnictvi (s. 1 5. totig viastni sipravu
gRoumant mistni prislusnosti neobsahuye), totig vaguje mistni piislusnost soud pred tim, nes zalne jednat o véci
samé, pripadné k ndmitce itastnika, je-li uplatnéna pii pronim dikonu, ktery dcastnikovi prisiusi.t Dale
v rozsudku ze dne 15.8.2007, ¢.j.6 As 6/2007 - 33, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ., [m]istni prislusnost 3kouma sond pred tim, nes zalne jednat o véci samé (§ 105 odst. 1 véta proni Zdkona
& 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥id | dile jen ,,0. 5. 7/ ve spojeni s § 64 s. #: s.). Rozhodl-li soud o véci samé
bez jedndni, gkouma mistni prisiusnost jen pred vydanim rozhodnuti (§ 105 odst. 1 véta prdavni o. s. 1< ve spojeni
s § 64 5. 7. 5.). Neni - I soud, n néhog byl ndavrh poddn, k_jeho vyiizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni
soudn prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 7 5.).%

[22]  Zkoumani mistni pfislusnosti je upraveno v § 105 odst. 1 o. f. s. nasledovné: ,,Mistni
Prislusnost konma sond jen do skonleni pripravného jedndni podle § 114c. Neprovedl-li tuto piipravu_jedndni,
gkoumd soud mistni prisiusnost jen pred tim, nez zalne jednat o véci samé, nebo rozhodl- Ii o véci samé bez
Jedndni, jen pred vyddanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo
evropsky platebni rozkaz. Pozdéi ji soud koumd ponze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednini podle
J114¢, a jen k ndmitce sicastnika, kterd byla wuplatnéna pii pronim dikonn, ktery icastnikn prisinsi.
Pri gkoumdni mistni prisiusnosti se nepiiblizi & pripravé jedndini, jedndnim a jinym ikondim provedenym pred
véené neprislusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné neprislusnym sondem.*

[23]  Citované ustanoven{ je zalozeno na vychodisku, Ze soud muze sam ze své iniciativy
otazku mistni pifislusnosti zkoumat pouze pfed tim, nez zacne jednat o véci samé (typicky
do prvniho jednani, je-li nafizeno a rozhoduje-li soud bez jednani, pak do vydani rozsudku).
Rozhodny je tedy okamzik, kdy se soud za¢ne zabyvat véci z materialniho hlediska. Tento nazor
potvrzuje rovnéz odborna literatura (Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol.: Obcansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, In. Beck-online, s. 446 — 448), ktera
k § 105 odst. 1 o. s. f. uvadi: ,,Soud ex officio miige koumat mistni prislusnost dsadné jen do okamsiku,
neg zacne jednat o véci samé, 1. do okamikn predneseni Zaloby ricastnikenm ¢i precteni Zaloby soudem. Poknd
soud roghoduje bez jedndni, pak miige mistni prislusnost koumat jen do vyddani rozhodnuts, cof vsak neplati
v pripadé vyddni platebnibo rozkazn, bude-li ndsledné rusen. V" kagdém pripadé je Zadouci vyresit otazsken
mistni prislusnosti co nejdiive, nebot’ ag poté dochdazi k napliovini dicelu 1izens, jim% je ochrana prav
a opravnénych ajmi ticastnifn.

[24]  Nejvyssi soud pak vychazi ve své judikatute z nazoru, ze vydani rozhodnuti procesniho
charakteru neni pfekazkou pro to, aby se soud z vlastni iniciativy otazkou mistni pfislusnosti
nadale zabyval, nezacal-li jednat ve véci samé. V usneseni ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo
937/2009, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud byla ndmitka nedostatku mistni pfislusnosti
ucastnikem uplatnéna opozdéné a soud nezacal jednat ve véci samé (toliko rozhodl o vstupu
do fizeni dle § 107a o. s. f.), ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti nedoslo: ,,Soud pronibo stupné
vsak rozhodl o vstupu do 1izeni na misto dosavadnibo Zalobce, anig zaclal jednat ve véci samé, a moZnost
gkoumat mistni prislusnost 3 viastni iniciativy soudu je tedy dosud oteviena; ke hojeni nedostatku mistni
Prislusnosti proto nedoslo a rozhodnuti tak bylo vydano wiistné nepiislusnym soudem, bez retele na to,
Ze namitka nedostatkn mistni prislusnosti uplatnénd ricastniken neni viasnd.

[25]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je nicméné v otazce urceni okamziku, do kterého
muze spravni soud zkoumat mistni pfislusnost z vlastni iniciativy, respektive ke kterému dochazi
ke zhojeni ptipadného nedostatku mistni piislusnosti, nejednoznacna. Vychazi sice z obecného
principu, ze mistni piislusnost se posuzuje jen ,,na zacatku® fizeni, avsak neni jednotna v urceni,
kdy toto obdobi skonc¢i, a dojde tak ke zhojeni pfipadného nedostatku mistni piislusnosti s tim,
ze uz neni mozné véc postoupit mistné piislusnému soudu. Néktera rozhodnuti totiz limituji
moznost zkoumani mistni pifislusnosti do provedeni urcitého (blize neurceného) penza
procesnich ukond, zatimco jina rozhodnuti povazuji tuto moznost za otevienou az do okamziku,

kdy soud zahaji jednani ve véci nebo vyda rozhodnuti ve véci samé, rozhoduje-li bez jednani.
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[26]  Sedmy senat ma s ohledem na pravni dpravu v § 105 o. s. f. za to, Ze i v fizeni pfed
spravnimi soudy muze soud zkoumat mistni pifslusnost z vlastni iniciativy az do zahajen{ jednani
ve veécl samé, pifpadné, rozhoduje-li soud bez jednani, az do vydani rozhodnuti ve véci samé.
Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, zda mistné¢ nepiislusny spravni soud jiz ucinil procesni
ukony tykajici se vedeni fizen{ ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru. Rovnéz doba, ktera
mezitim uplynula od podani zaloby, neni, bez odpovidajici pravni tpravy, spolehlivym kritériem
pro urceni, kdy soud muze zkoumat svou mistni pfislusnost z vlastniho podnétu.

[27]  V nyni posuzované véci proto podle sedmého senatu ke zhojeni nedostatku mistni
pfislusnosti nedoslo, a to 1 pfesto, ze méstsky soud jiz ve véci ucinil fadu dkonu (zaslal zalobci
vyzvu k dhradé soudniho poplatku a zalovanému zalobu k vyjadfeni, opakované rozhodl
o nepfiznani odkladného ucinku, zaslal zalobci Zzadost o dolozeni listin apod.). Jednalo se totiz
pouze o procesni ukony, které nemaji vliv na moznost zkouman{ mistni pfislusnosti. Rozhodnuti
ve véci samé méstsky soud nevydal a ani neprobéhlo jednani ve véci samé ve smyslu konkrétniho
roku. S ohledem na zasadu perpetuatio fori by proto mél byt mistné pfislusnym Krajsky soud
v Hradci Kralové.

[28] S ohledem na to, Zze otazka mistni pfisluSnosti tzce souvisi s pravem na zakonného
soudce garantovanym ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je podle sedmého senatu
zadouci, aby rozsifeny senat sjednotil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a stanovil,
do kterého okamziku muze spravni soud zvlastni iniciativy zkoumat mistni pfislusnost,
respektive kdy dojde ke zhojeni jejtho ptipadného nedostatku.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana Brothankova,
JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil
a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhiaté mohou podat sva vyjadfeni k pravni
otazce predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 7. ¢ervna 2018

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





