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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny Mgr.
Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2.
2018, ¢.j. 2 A 144/2017 — 23,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, & j. CPR-30653-2/CJ-2017-930310-V241,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 20. 10. 2017, & j. KRPA-352182-22/CJ-2017-000022, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zikon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce jednoho roku. Soucasné mu byl v souladu
s § 118 odst. 1 téhoz zakona stanoven pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
&enskych stata Evropské unie, od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Déale mu byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena doba
k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 2 A 144/2017 — 23, méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal§$imu fizeni. Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na né na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.

[3] Zalovany (dale jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek.

(4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku oduavodnil tim, ze v pfipadé zavaznosti
pravniho nazoru méstského soudu pro spravni praxi dojde k nepfiméfenému zasahu
do vefejného zdjmu a nenahraditelné 4jmé, kterou nebude mozno v budoucnu odstranit. Doslo
by totiz k nezakonnému postupu, jenz vyuasti v nespravné pravni posouzeni véci, a zaroven
k negativnimu zasahu do zajmu chranénych zakonem o pobytu cizinct, ktery ma regulovat
a dohlizet na pobyt cizinca prechodné pobjvajicich na tzemi Ceské republiky. Promitnutim
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chybného zavéru méstského soudu do praxe stézovatele muze byt potlacen boj proti nelegalni
migraci za situace, kdy stézovatel celi vysokému poctu neopravnéné pobyvajicich obcania
Uzbekistanu, ktefi zneuzivaji ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky kratkodobé vizum
udélené na zastupitelskych dfadech ostatnich clenskych statd Evropské unie. Stézovatel zada
o pfiznan{ odkladného ucinku s ohledem na vefejny zajem, jenz spatfuje v potfebé pfedchazet
pfipadné existenci opacnych rozhodnuti o zalobé, ktera s sebou nutné nesou negativni dopad
na pravni jistotu ucastnika fizeni, a zaroven pfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam.

[5] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéru.

[7] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh sté¢zovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8] Jak jiz dfive Nejvyssi spravn{ soud ve své ¢etné judikatufe konstatoval, soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — tcastnika
spravntho  fizeni — pfed okamzitym vykonem pro né nepfiznivého rozhodnut,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat
vznik nepomérné véts{i 4jmy na strané zalovaného spravnfho organu v dusledku rozhodnuti
spravniho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
tak budou nepochybné pfedstavitelné na strané Zzalovaného spravnfho organu v podstatné
omezen¢jsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
jsou mezi pifkladmo uvedenymi situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ucinku zafazeny
piipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prikazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci se jedna s ohledem na jeji povahu
a skutkové i pravni okolnosti o jeden zvyjimeénych piipadua, ve kterych je tfeba navrhu
stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku vyhovét.

[10]  Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku pro vyznam, ktery ma rozhodovaci
praxe spravnich soudu (vcéetné napadeného rozsudku) pro jeho obecnou aplikaéni praxi. Tento
vyznam je podpofen faktem, ze typové obdobné jednani cizincu, jimz podle stézovatele dochazi
k obchazeni upravy kratkodobych viz, se v praxi vyskytuje nikoli ojedinéle, nybrz ve vyznamném
poctu pfipadi. Dale poukazuje na negativni dopad na pravni jistotu ucastnikd fizeni
v piipadé, ze by odkladny dcinek nebyl pfiznan a rozsudek méstského soudu by byl v kasa¢nim
fizeni zrusen. Oproti tomu zalobce zadnou konkrétni jemu (¢i jiné osobé¢) hrozici Gjmu
nespecifikoval, ani z obsahu spisu tato nevyplyva. Zalobci bylo sice uloZzeno spravni vyhostént,
ale s ohledem na to, ze véc je vedena v pfednostnim rezimu vyfizovani (§ 56 odst. 3 s. f.s.),
je nepravdépodobné, ze by Zalobci mohla vzniknout 4jma vykonem rozhodnuti o vyhosténi
v dobé¢ do rozhodnut{ o kasacni stiznosti.
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[11]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je Zadouci, aby ze strany spravnich soudua
byly stanoveny mantinely aplika¢ni praxe stézovatele jasné, k ¢emuz by nepfispélo, pokud
by stézovatel do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti aplikoval zavéry méstského soudu tykajici se jeho
rozhodovaci praxe s rizikem, ze mohou byt meritornim rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti
zpochybnény. V neposledni fad¢ existuje i riziko, ze pfi nepfiznani odkladného ucinku,
by v pfipadé zrusujictho rozhodnuti zdejstho soudu v fizeni o kasacni stiznosti v konkrétni véci
zalobce ve vysledku existovala dvé protichudna spravni rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze si je védom zavéra usneseni rozsifeného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, Ze hrozba
existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem
pro ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Nelze vsak prehlédnout, ze v posuzované véci
st¢zovatel neuvadi tento duvod izolované, ale ve spojeni se zavaznymi dopady rozhodnuti
méstského soudu do své aplikacni praxe. V takovych pfipadech vyjimecné Nejvyssi spravni soud
odkladny ucinek kasacni stiznosti spravniho organu pfiznava (srovnej napf. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 3 Ads 306/2016 — 18).

[13]  Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zalobci ani jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku
ujma nchrozi. Oproti tomu pro praxi stézovatele i pravni jistotu potencidlnich ucastnika
obdobnych spravnich fizeni ma pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nesporné velky
vyznam. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze 4jma pro stézovatele by v dusledku
nepfiznani odkladného tcinku byla nepomérné vétsi, nez mozna ujma hrozici Zalobci ¢i jinym
osobam v dusledku jeho pfiznani; pfiznani odkladného ucinku naopak povede k ochrané pravni
jistoty tfetich osob.

[14]  Nejvyssi spravn{ soud konecné posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku 1 z hlediska
zbyvajici podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. . s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti,
pro které by pfiznani odkladného uc¢inku bylo v rozporu s dulezitfm vefejnym zajmem,
respektive je naopak ve vefejném zajmu, aby fesena pravni otazka byla postavena najisto. Ostatné
i ve skutkoveé obdobné véci sp. zn. 3 Azs 304/2017 postupoval Nejvyssi spravai soud obdobné.

[15] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 11. dubna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





